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لقد تحدث مؤرخو النحو العربي كثيراً عن نشأة النحوء فأبرزوا عوامل 
نشأته» والشروط التاريخية والثقافية التي بلورت تصور النحاة» ليكتمل هذا 
النحوء ولا نقصد بالکمال. الكمال النظري والمنهجي» أو كما يقول البعض: 
«(إن النحو نضج حتى احترق» فالعلم بمفهومه البحت لا يكتمل» وتطوره نتيجة 
لعدم اكتماله» إذ لا بد من ثغرات علمية تحفز الخلف على الاستدراك على 
السلف . 

وبحثنا لا یتقصی ظروف نشأة النحو وانما نعد النحو قد تأسس . 

وآول کتاب یصادفنا في المسار النحوي» ویعد حقيقة کتاب «التأسيس». 
هو کتاب سیبویه» وينم هذا الکتاب عن تصور نظري لمجموعة من النحاة في 
نهاية القرن الأول وبداية القرن الثاني الهجریین . 

فسیبویه هو موسس بناء النحو العربي» وأصبح کتابه فیما بعد یمد اطاراً 
مرجعيًاً لكل باحث في النحوء بل أطلق عليه «قرآن النحو»» وتسمیته بالقرآن 
تجعل من هذا الکتاب مقدساًء مما جعل النحاة من بعد یتفقهون في هذا 
الکتاب» یمجدونه تارة بدون نقد» ویضیفون إليه ملاحظات تارة آخری. 

فظهرت المولفات النحوية بعده. لا لتطور منظور سیبویه النحوي» وانما 
لتفسیره أو تبسيطه» فکتاب «المقتضب» للمبرد لم يكن الا تنظیماً لکتاب 
سیبویه» وأصول ابن السراج» لم يكن كذلك الا تنظيماً صارماً لما کتبه أو 
أملاه سيبويه حتى قيل: كان النحو را حتى عقله ابن السراج باصوله . 

۱۳ 


فهذه القداسة التى أعطيت للنحو السيبويهى جعلت النحاة فيما بعد لا 
يجرؤون على نقده أو زعزعته» حتى ظهر القرن الرابع الهجري لتبرز شخصية 
لغوية لا تؤمن إلا بالعقل» والعقل يسمح بالنقد لكل أثر سابق مهما بلغ قدره 
إلا كتاب الله تعالی» إنه ابن جنى الذي حاول أن يرد كثيراً من الآراء إلى 
العقل» وحاول أن يخلخل بعض المبادئ في النظر النحوي. ولكن بقي مع 
ذلك مقيداً بالاطار العام الذي أسس داخله النحو السيبويهي . 

ولم تكن العصور الموالية أحسن حالاً من القرن الرابع الهجري الذي 
كان عصر الاجتهاد والتنقیب» بل كانت هذه العصور المتأخرة تنافش فقط 
جزئیات النظر النحوي السيبويهي» دون أن تفرز رؤية شمولية» تبرز النحو كلا 
متکامل فکانت تغير لبنة باخری أو تضیف لبنة تراها ناقطة في البناء 
السيبويهي» ولم یعلم هولاء النحاة أن هذا البناء كان نتيجة لعصر سیبویه 
وتصور النحاة للسان العربي آنذاك. أو لم یتطور الفکر النحوي في العصور 
الموالية لیتطور هذا البناء برمته؟ ألم ير هؤلاء النحاة أن تغييراً في عنصر من 
عناصر هذا البناء یمکن أن یکون له آثر في تغییر البناء بکامله؟ 

لا شك أن البناء النحوي في کتاب سیبویه - في نظري - هو صورة للبناء 
المعرفی فى القرن الثانى الهجري. فبناء الجملة التركيبى يشبه بناء الكلمة 
الصرفي كما يشبه بناء الشعر العروضي. . . 

نستثنى بعض الفلتات النقدية فى مسار هذا النحو التى حاولت أن تناقش 
البناء النظري» ونقصد بذلك ابن مضاء القرطبى فى مؤلفه «الرد على النحاة»» 
وصاحبه لم يقصد الحدیث فی جزئیات النحو العربی » وانما نافش المبادء 
النظرية التي يراها خللاً في النحوء يجب أن يتخلص منهاء وتفكير ابن مضاء 
نتاج للمعرفة الثقافية فى عصره. فعصره عصر المذهب الظاهري الذي لا يؤمن 
بالتأويل» ولم يرض قاضي قرطبة ‏ ابن مضاء ‏ أن يظل هذا المذهب حکرا 
على الفقه فقطء بل يجب أن يدرس النحو دراسة ظاهرية» بعيداً عن التأويل 
المفتعل» وهذه الرؤية من القرطبي تدل دلالة واضحة على أن علما من العلوم 
هو نتاج البنية الثقافية» ولا يمكن لعلم أن ينفرد بمنهج خاص داخل هذه 
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المنظومة الثقافية. ولا أدل على ذلك من البنيوية» في عصرنا الحاضر والتي 
يطلق عليها زكريا إبراهيم صاحبة الجلالة والسيادة» لسيادتها على جميع العلوم 
من فلسفة واجتماع وعلم نفس ولسانيات واداب ورياضيات. . 

فكل علم يحاول تقمص البنيوية في تحلیله» فالمنهج البارز في عصر ما 
يسري سريان الشرارة في الهشیم . 

هذه لمحة موجزة عن مسار النحو العربي بوصفه بناء نظريًا وما انتابه من 
ترميم ومعالجة» وأخرجت من بحثي الأنحاء المرتبطة بمفسري القرآن الكريم» 
وأصوليي الفقه والبلاغيين لاعتبارات منهجية» واكتفيت فقط بالمؤلفات النحوية 
الخالصة. 

وفي العصر الحدیث آثیرت قضية النحو العربي في الشرق العربي» 
وکثرت الأسئلة عن مدى فاعلية هذا النحوء وسیرورته» وکفایته الوصفیت 
والتفسيرية للغة العربية الحالية» والقديمة على السواء. وهذه الاشارة لم تكن 
تعني النحو فقط» بل كانت هناك موجة عارمة من مجموعة من الباحثین الذین 
تلقوا علوما غربية في بداية النهضة الحديثة» وعاشوا ورة ثقافیة في الخرب 
حاولوا نقلها إلى العالم العربي» فبالاضافة إلى نقد النحو العربي» هناك نقد 
طه حسین للشعر الجاهلي؛ وقاسم أمين في نقده للحياة الاجتماعية» وعلي 
عبد الرازق في أصول الحکم» وسلامة موسی في البلاغة الجديدة. . 
فنهضت حرکات تحيي النحو العربي تاریخا ونقدا» لتفتح له باب الحوار مع 
الاتجاهات اللسانية الغربية المعاصرة في العالم العربي ما مرممة للنحو 
العربي» أو معيدة قراءته قراءة جديدة» أو مطالبة بتغييره» ووضع بدیل تکون 
اللسانیات المعاصرة سندا قویّا لهذا البدیل. 

ولقد قسّمنا عملنا هذا إلى بابین : 

الباب الأول: وتناولنا فيه مجموعة من الفصول حاولنا أن نبين فیها 
المبادی الاساس التي تقوم علیها نظرية النحو العربي» کالسماع والقیاس 
والعلة والاستصحاب. والعامل. وکان الدافع من إيراد هذا الباب هو أن نقد 
المحدئین توجه في الدرجة الاولی إلى نقد هذه الأصول. 


١6 


الباب الثاني: وتناولنا فيه مجموعة من الفصول تمثل النحو العربي في 
علاقته بالاتجاهات اللسانية المعاصرة» وقسمنا هذه الاتجاهات إلى ثلاثة 
أقسام : 

اتجاه تقليدي. 

اتجاه وصفي . 

اتجاه توليدي تحويلي. 

قدمنا نظرة موجزة عن مبادی الاتجاهین الأخيرين كما تمثلت فى 
مظانهاء واعتمدنا نموذجاً أساساً لكل اتجاه مراعين في اختيار النماذج 0 

۱ - البحث الجدي الهادف. 

۲ - النقد العلمي البناء الشامل . 

۳ - القطبية (أي: أن هؤلاء الباحثين آقطاب في العالم العربي) . 

وأقول أخيراً مع السید البطليوسي أخذاً عن بعض الحکماء: «من أف 
فقد استهدف. وباختلاف المختلفین ظهرت المعانی للناظرین» وفطرة الانسان 
مبنية على النقصان. إن آصاب في معنی فقد أخطأ في آخری» وانما الکمال 
الذي لا نقص فیه. لخالق الاشیای الذي لا تغيب عنه غاثبة في الأرض ولا 
فى السماء»*۱) 

وفوق كل ذي علم علیم. والله في عون العبد ما دام العبد في عون 
آخیه» والله ولی التوفیق . 


)۱( اصلاح الخلل ص۵۸. 


۱۹ 


عندما نتحدث عن «نظرية» بالمفهوم المعاصرء فإننا نتحدث عن العلم 
فهل النحو كما يتساءل تمام حسان علم أو معرفة"؟ . 

إن للنظرية مبادئها وقوانينها واستنتاجاتهاء وهل النظرية تسبق التجربة أو 
هي ناتجة عن التجربة؟ فهل العالم يتوجه إلى الوقائع» ليكتشف مجموعة من 
المبادئ والقواعد التي تشد هذه الوقائع بعضها ببعض» لتتكون منها أخيراً 
نظرية» أو أنه من الصعوبة على هذا العالم أن يخترق هذه الوقائع» دون أن 
يكون مسلحا مسبقا بنظرية تساعده على اكتشاف هذه الوقائع» والتحقق من 
مسلمات نظريته؟ . 

نقول أ و تیش کونت 000046 Auguste‏ : (إذا كان علينا من ناحية أن نبنی 
النظرية على المشاهدات. فان من المعقول من ناحية أخرى» أنه لكي 58 
المشاهدات» لا بد أن تكون في ذهننا نظرية ما. وخلال تأملنا للظواهرء إذا 
لم نربطها ببعض المبادئ» فسوف يتعذر علينا أن نربط هذه المشاهدات 
المعزولة» أو أن نستخلص منها أية نتائج. وسوف يتعذر علينا فضلاً عن 
ذلك» أن نرسخها في أذهانناء وسوف تبقى هذه الحقائق» عادة» غير ملحوظة 
لأعينناء ومن ثم فان العقل البشري من حيث الاأصل سوف يكون واقعاً بين 
شقي الرحی» تضغط عليه الضرورة الملحة لكي يشكل نظرية حقيقية من ناحیف 


(۱) تمام حسان. الأصول ص۱۳. 


۱۷ 


وتضغط عليه من ناحية أخرى ضرورة لا تقل إلحاحاً في أن يخلق نظرية ما من 
أجل أن يجري مشاهدات معو لم77 , 

فهل النحو العربي اعتمد الوقائع اللغوية آولاً. ثم صاغ نظريته النحویة 
أو أن النحاة العرب كان لهم تصور نظري سابق حاولوا أن يشغلوه في 


المنهج العلمى : 


لم يعد المنهج العلمي حاليّاً مجرد منهج استقرائي» أو استنباطي» كما 
حددهما وه أرسطوء وحاول تطويرهما بيكون ۰82000 وجون ستورات ميل 
John Stuart mi‏ ودیکارت ۰1269027165 وانما هو «مرکب مؤتلف مما نسمیه 
پالاستقراء والاستنباط» وهو لا یقتصر على الا کتشاف بل يفضي إلى الابداع 
ایض 

فالمنهج العلمي یعتمد مجموعة من الافتراضات المسبقة والمبادی 
العامة» یحاول الباحث تجریبها على الوقائع لیستخرج منها. إذا صلحت في 
آزمنة وأمكنة متعددة» قوانین عامة مصوغة في قوالب رياضية تستثمر في وقائم 
آخری لم تمارس علیها هذه الفروض. أو یمکن التنبؤ بوساطة هذه القوانین 


بوقائع جديدة. 


خصائص المنهج العلمي : 
١‏ الوصف: 

أول خصيصة من خصائص المنهج العلمي» سواء ابتدأنا من المادة أم 
من المبادئ العامة: الوصف. فلكي يصوغ اللساني نظرية ماء لا بد من مدونة 
لغوية يلاحظها ویصفها. ليكتشف فيها ما يريد التوصل إليه» ولا بد للكيميائي 
من وصف مواد كيمائية وملاحظتهاء ليصوغ قواعد عامة. 


)١(‏ فیلیب فرانك. فلسفة العلم ص۲۳. 
)۲( صلاح فنصوه فلسفة العلم ص۱۳۵ . 


۱۸ 


والوصف يعتمد عمليات ثلائاً : 
أ - التصنیف. 
ب - التسلسل. 
ج - الارتباط . 
فأما التصنيف «فیتعلق باكتشاف روابط ثابتة نسبيًا بين الصفات 
والخصائص» كما يتعلق بترميز هذه الروابط عن طريق صوغ المفهومات»"*. 
وأما التسلسل فهو؟ يتوجه إلى السمات والخصائص المشتركة» بل 
يستلزم أن تكون هذه الخصائص والسمات في درجات يمكن ترتيبها""! 
وأما الارتباط فینتج عن اكتشاف تعلق سمتين أو خصيصتين أو آکثر 
الاح ال شرت وید وغد 
ولا يعد الوصف هو النتيجة النهائية للمنهج العلمي» وإنما هو بداية 
لعمليات أخرى أهم منه» وإن كان الوصف ضرورياً لهذه العلميات؛ لأنه 
الأساس العلمي الذي يسمح لنا بالتجريب واختيار المبادئ الأساس . 


۲ - التفسیر: 

ليس العلم هو الوصف أو الملاحظت فلا يكفي أن نلاحظ اتجاه الانهار 
من الجبال إلى البحار» فنقول: إن کل نهر یتجه إلى البحر فالنتيجة المتوصل 
إليها ليست علماًء كما أن التوصل إلى سقوط الأجسام على الأرض والتوصل 
إلى تمدد المعادن بالحرارة علم. وإنما العلم هو التفسيرء هو البحث عن 
السبب العلمي» لا الميتافيزيقي الذي يجعل من هذا المعدن يتمدد بالحرارة 
وتجريدنا للأسباب هو الذي يجعلنا نصوغ القوانين العلمية» فالتفسير «هو 
الور على الاسباب التي من آجلها تقع ارات آو هو البحث عن الشروط 
أو الظروف المحددة التي تعين وقوع الحوادث»"*. 


)١(‏ نفسه ص۱۳۷. 
(۲) نفسه ص۱۳۷. 
(۳) نقسه صس۱۳۷. 
(6) نفسه ص ۰.۱۰ 


۱۹ 


۳ الندیو : 

ليس هدف النظرية العلمية هو وصف الوقائع الحالية أو الماضية» وانما 
مدفها بالاضافة إلى ذلك التنبو بالمستقبل. فالقوانین والقواعد تتنباً بوقائع 
جديدة . 
؛ - النظام: 

حين نبحث في وقائع معينة نتساءل أين یوجد النظام؟ هل النظام یوجد 
في الوقائع نفسها فنعجب به إلى درجة يحتم علینا البحث عنه بوسائل منهجية 
معروفة لدینا مسبق أو أن هذا النظام یوجد في عقولنا. یسمح لنا بآن نبحث 
في هذه الوقائم» یصعب تأصيل هذا السوال (آي: البحث عن الأصول 
النظامية في الواقع والعقل)؛ لأن المسألة تتعلق بأصل الوجود وعلاقة 
الإنسان بالواقع» وسنحاول الإجابة عن السؤال في مستوى كمال الواقع. 
ونضج العقل» على افتراض أن كليهما مر بمراحل تطورية يصل فيها إلى 
النظام . 

وأعتقد أن النظام في الوقائع اللغوية» أو في عقول المتكلمين باللغة 
يكتشفه الباحثون اللسانيون «فرجل العلم لا يقنع بالتجارب المحضة التي 
تتراكم بالمئات والآلاف دون طائل» بل عليه أن يدخل عليها تنظيما يهيئ لها 
الاطراد فالتجربة لا تمدنا بغير نقاط منعزلة» وعلينا أن نوحد بينها بخط 
متصل» وهذه هي وظيفة التعميم الحقيقية» والباحث لا يحصر نفسه في تعميم 
التجارب بل هو يصححها أيضاء والذي يحجم عن القيام بمهمة التصحيح. 
ويقنع بالتجارب المحضة؛ أي: التي توحي بانتظام واطراد» سيجد نفسه ملزما 
قوير قران لته الا كما قول تزا یکره ۰ 

وانطلاقاً من هذه المقولة يمكن أن نفرق بين النحاة البصريين والنحاة 
الكوفيين» لقلة القواعد عند البصريين» وكثرتها عند الكوفيين. لاعتماد الأوائل 
على القياس بالدرجة الأولى» واعتماد الآخرين على السماع بالدرجة الأولى. 


.١ نفسه ص5‎ )١( 


وكثيراً ما نسمع أو نقرأ عن اللغويين العرب القدماء قولهم: إن اللغة 
العربية لغة جميلة. واقتصر مفهومنا للجمال على المستوى البلاغي أو الفني» 
ولم نهتم بعلاقة النظام بالجمال «وقد قرن بوانكريه 201008156 بين مسلمة النظام 
وبين الجمال» فنظام الطبيعة ضرب من الجمال» ورجل العلم في نظره لا يقبل 
على دراسة الطبيعة إلا لما يستشعره من متعه في دراستهاء وهو يجد تلك 
المتعة لأنه يرى الطبيعة جميلة» وجمالها هو ذلك الذي يترتب على النظام 
المتوافق والمنسجم لأجزائهاء وهو الذي في وسع العقل أن يلتقطه. فهذا 
الجمال هو الذي يمنح المظاهر المتقلبة جسداًء وهيكلاً عظيماً يجذب 
حواسنا. وهو جمال يكفي نفسه بنفسه» ويدعو رجل العلم إلى اختيار أكثر 
الوقائع ملاءمة في المساهمة في توافق العالم وانسجامه»۳. 

وفي نظري. إن الجمال التنظيمي الکائن في اللغة يسبغه عليه الجمال 
التنظيمي الموجود في عقول العلماء» فكثير من متكلمي اللغة لا يعون هذا 
النظام. ولكن الباحث اللساني لتوفره على النظرية اللسانية» الجهاز الذي 
يصف به هذه اللغة هو الذي يبرز له مقدار الجمال التنظيمي وهذا النظام 
النظري لا يظهر طفرة واحدة في عقل آول عالم. ولكن خبرات العلماء 
وتجاربهم» وتراكماتهم العلمية على مر العصورء هو الذي ينمي هذا النظرء 
ويطورهء ولن ينتهي هذا التطور النظري إلا بانتهاء الكونء «فالحقيقة العلمية» 
إنما تصنع شيئأ فشيئاً بفضل الجهود المختلفة لعدد عظيم من المخترعين» ولو 
لم يكن أولئك المخترعون موجودين ووجد غيرهم مکانهم لكان لدينا 
مجموعة من الحقائق العلمية تختلف كل الاختلاف عما لدينا البوم»۳. 

فهل للنحو العربي نظرية؟ وهل له منهج محدد في تعامله مع المادة 
اللقوية؟ وفاهق نتسه نظلرية الفحاة الت القدماء ونظرية الا 
المعاصرين؟ هذا ما نحاول الإجابة عنه. 


)۱( نفسه ص56 .١5‏ 
(۲) فیلیب فرانك» فلسفة العلم ص۲۳. 


۳۱ 


لباب الاول 


نظریه النحو العربي 


(لفصل الاو 
السماع 


۱-۱ - مفهومات عامة: 

إن النحو معقول من منقول؛ أي: هو تجريد بعد تصنیف. والمادة 
المصنفة هي المادة اللغوية» وقد تحدثنا سابقاً عن السبق النظري بأنه قد يكون 
في المادة المصنفة نفسهاء أو في ذهن الباحث الذي يريد التصنیف. والجمال 
في الواقع لا يظهر لشخص لا يمتلك حاسة الجمال. كما أن التصنيف لا يبدو 
لباحث لا يمتلك خصيصة التجرید. والمنقول اللغوي وضع له أصوليو النحو 
مجموعة من القيود الصارمة» منها ما یتعلق بالمادة نفسهاء ومنها ما يتعلق 
براوي المادة» ويطلق عليها مصطلحان (النقل عند ابن الأنباري" " السماع 
عند ابن جني والسيوطي) ۳ . 

يقول ابن الأنباري عن المادة المسموعة القابلة للاحتجاج: «هي الکلام 
العربي الفصیح المنقول النقل الصحیح»" ۳ . 

فالمادة المسموعة إذن هي: 

١‏ الکلام العربي. 

۲ - الفصیح. 

۳ - المنقول النقل الصحیح. 


(۱) ابن الانباري» لمع الادلة ص۸۱. 
(۲( ابن جني » الخصائص ۰۱۷/١‏ السيوطي » الاقتراع ص‌1۸. 
(۳( ابن الأنباريء لمع الأدلة ص ۸۱. 


Yo 


والملاحظ أن جل التعريفات النحوية''' منصبة على كلام العرب» بعضها 
يتحدث عن كلام الاصل؛ أي: مادة الاحتجاج المربوطة بقيود معينة» والبعض 
الا خر يتحدث عن النحوء كمعيار يرجع إليه لمعرفة الصحيح من الفاسد في 
التأليف قياسا على كلام العرب. 

وفي اعتقادي» يستحسن عند حديثنا عن كلام العرب ألا نخلط بينه وبين 
اللسان العربي؛ لأن اللسان العربي أعم من كلام العرب» ولأن كلام العرب 
مادة لغوية مختارة من اللسان العربي تكون الأساس للبحث اللغوي. أو كما 
يقول اللسانيون المعاصرون «المدونة اللغوية» المختارة والمستندة إلى مجموعة 
من الشروط العلمية» أو الانتقائية معتبرة لدى الباحث اللغوي 


۱-۱-۱ الكلام العربي: 

إن النحاة العرب القدماء یحددون مادة الاحتجاج في الکلام العربي 
ولم نجدهم تحدئوا عن آلسنة آخری غير اللسان العربي» ولم یحاولوا مقارنة 
کلام العرب بکلام العجم إلا في حالات نادرة» عندما یتعلق الامر بالتعریب. 

يقول سیبویه : «اعلم آنهم مما یغیرون من الحروف الاعجمية ما لیس من 
حروفهم البتة» فربما ألحقوه ببناء کلامهم» وربما لم يلحقوهء فأما ما ألحقوه 
ببناء کلامهم فدرهم آلحقوه ببناء هجرع ‏ وبهرج آلحقوه بسلهب. ودینار 
آلحقوه بدیماس . . . وقالوا : اسحاق فألحقوه باعصار . . 

وربما غیروا حاله عن حاله في الاعجمية مع الحاقهم بالعربية غير 
الحروف العربية» فأبدلوا مکان الحرف الذي هو للعرب عربیا غیره» وغیروا 
الحركة وأبدلوا مكان الزيادة» ولا يبلغون به بناء كلامهم؛ لأنه أعجمي 
الأصل» فلا تبلغ قوته عندهم إلى أن يبلغ بناءهم. وإنما دعاهم إلى ذلك أن 
الأعجمية يغيرها دخولها العربية بإبدال حروفها. 

وربما غيروا الحرف الذي ليس من حروفهم ولم يغيروه عن بنائه في 


الا لكو و 


(۱) فيليب فرانك» فلسفة العلم ص۲۳. 


۳۹ 


ويقول مقارناً بين كلام العرب وكلام الفرس: «ويبدلون مكان آخر 
الحرف الذي لا يثبت في كلامهم» إذا وصلواء الجيم» وذلك نحو: کوسه 
وموزه؛ لأن هذه الحروف تبدل وتحذف في كلام الفرس» همزة مرة وياء مرة 
أخرى. فلما كان هذا الآخر لا يشبه أواخر كلامهم صار بمنزلة حرف ليس 
من حروفهم. 310 . 

فالمقارنة عند سيبويه لم تكن ناتجة عن بعد نظري» وانما فرضتها وقائع 
لغوية عند العرب» وهي وجود الدخيل الأعجمي في العربية» وتعريبه وفق 
قوانين العربية» وجل النحاة الذين جاؤوا بعد سيبويه لم يتخذوا لنفسهم منهجا 
مقارناًء وإنما ظل الكلام العربي هو المتن الوحيد الذي تنصب عليه الدراسةء 
ولقد حاول النحاة أن يبحثوا في مقدمة سيبويه للکتاب» حين تحدث عن أقسام 
الكلم» عن مقصوده بالكلم» يقول الزجاجي: «فقال قائلون إنما قصد الكلام 
العربي دون غيره» وقال آخرون بل أراد الكلم العربي كله والعجمي» وفي 
ذلك احتجاج ونظر. . . ولسنا نخاطبكم إلا على أنه قصد الكلم العربي دون 
سائر اللغات»۲؟؟. 


وفي القرن الرابع الهجري. حيث تعدد الثقافات واللغات وتداخلهاء بدأ 
الحديث عن الألسنة الأخرى في أثناء الحديث عن المستوى النظري في 
اللسان العربي» يقول الزجاجي عن أقسام الكلام: «قد اعتبرنا ذلك في عدة 
لغات عرفناها سوی العربية. فوجدناه كذلكء» لا ينمك كلامهم من . اسم 
وفعل وحرف۰ لا يكاد یوجد فيه معنی رابع ولا آکثر منه» وان كان لیس له 
کیت الت ونظمه وین تا له 


ووردت إشارة فى كتاب «الخصائص» لابن جنی يقارن ها بين العربية 
ولغة العجمء ويرى أن طبائع البشر واحدة «ومن طريف حديث اجتماع 


(۱) نفسه ۳۰۵/۶. 
(۲( الزجاجي» الريضاح ص .4١‏ 
)۳( الزجاجي» الريضاح ص٥٤‏ . 


۳۷ 


السواكن شيء وان كان في لغة العجم» فإن طريق الحس موضع تتلاقى عليه 
طباع البشرء ويتحاكم فيه الأسود والأحمرء وذلك قولهم «آرد» للدقيق 
و«ماست» للّبن» فيجمعون بين ثلاثة سواکن. إلا أنني لم أر ذلك إلا فيما كان 
ساكنه الأول ألفأ.ء وذلك أن الألف لما قاربت بضعفها وخفائها الحركة صارت 


(ماست» کأنها مست؟. 


لکن لِم اعتمد النحاة العرب في تحلیلهم العربية وحدها دون سائر 
اللغات الأخرى المجاورة؟ . 


إن العرب کانوا معتزین بلغتهم؛ لأنها لغة القرآن الكريم» 
الذي وصفه الله كك بقوله: ##إنَا أنرلته قينا ربا" وقوله: بسن عر 
ین 4 وقوله أيضاً: واا عَرَبيا عبر ذى عوج“ ٠‏ ظوَكَدلِكَ أنزلتة که 
و 2( 
عا . 


فكل هذه الصفات التي وصف الله بها كتابه المنزل لم تخل من كلمة 
(عربي»» فكيف يمكن للعربي أن يدرس لغة أخرى غير العربية» وهي التي 
اختارها الله تعالى لساناً لهؤلاء القوم» «لأن الكلام إذا كان مقصوداً به الإبانة 
عن الضمائر ومحتاجا إليه للخطاب والمحاورات. فكل فريق يخاطب بلخته 
كخطاب من تأتيه في لغته. وان كان تقدم في ذلك للعرب حسن بيان» وفضل 
نظم وحکمة لما حباها الله كلك بذلك تخصيصاً منه وتكرمه)”" . 


ويرى ابن جني أن المروي عن العرب «في شغفهم بلغتهم وتعظيمهم لها 
واعتقادهم أجمل الجميل فيها أكثر من أن يورد)”"'. 


.۹۰/۱ ابن جني. الخصائص‎ )١( 
.۲ سورة یوسف. آیة:‎ )۲( 

(۳) سورة الشعراءی آية: ۱۹۵. 
(4) سورة الزمر آية: ۲۷. 

(0) سورة الرعد آية: ۳۸. 

() الزجاجي الایضاح ص٥٤.‏ 
(۷) ابن جني» الخصائص ۲۲/۱. 


۳۸ 


ورغم قوله هذاء فإنه لا يقتنع فقط بذكر شغف العرب بلغتهم؛ لأنه کلام 
ذاتي غير موضوعي لا يستند إلى العقل؛ لأن كل قوم شغوف بلغته» مؤثر لها 
يدعي لها قصب السبق في كل مستوی. يقول ابن جني : «فإن قلت: فان 
العجم أيضاً بلغتهم شغوفون ولها مؤثرون» ولأن يدخلها شيء من العرب 
كارهون» ألا ترى أنهم إذا أورد الشاعر منهم شعراً فيه ألفاظ من العربي یب 
به» وطعن لأجل ذلك علبه)”'' . 

نتيجة لهذا القول تتساوى اللغتان» فلا فرق بينهماء فكيف يمكننا أن 
نفضل لغة على لغة. وما هو المعيار الذي نفرق به بين اللغتين» لغة العرب 
ولغة العجم لنعتز فعلاً باللغة العربية؟ إن الحكم الفيصل في نظر ابن جني هو 
سؤال العجم الذين تمرسوا بلغتهم وهم علماء بلغة العرب» لا أحد في نظر 
ابن جني من علماء العجم يسوي بين لغة العرب ولغة العجمء يقول: «ولم نر 
أحداً من أشياخنا فيها ‏ كأبي حاتم وبندار وأبي علي وفلان» وفلان - يسوون 
بينهماء ولا يقربون بين حاليهماء وكأن هذا موضوع ليس للخلاف فيه مجال 
لوضوحه عند الكافة»"'. 


ويقول ابن سنان الخفاجي: «وقد أخبرني أبو داود المطران وهو عارف 
باللغتين العربية والسريانية أنه إذا نقل الألفاظ الحسنة إلى السرياني قبحت 
وخست. وإذا نقل الكلام المختار من السرياني إلى العربي ازداد طلاوة 
وحسناً وهذا الذي ذکره صحیح یخبر به أهل کل لغة عن لختهم مع 
ال 


فإذا كان هذا هو رأي ابن جنى المتأخر فى اللسان العربی» فسيكون 
رأي النحاة المتقدمين أكثر تشدداً في اعتزازهم بلغتهم» وبلغ اعتزاز العرب 
بلغتهم إلى اعتبارها عند البعض لغة توقيفية من الله كلك. ووقف علماء آخرون 


۰۲۶/۱ نفسه‎ )١( 
.۲ ۳/۱ نفسه‎ )۲( 
4 ۰4۰ ابن سنان الخقاجی» سر الفصاحة ص‎ (۳( 


۳۹ 


من الدخيل الأعجمي في القرآن الكريم موقفاً متشدداًء فالأكثرون» ومنهم 
الإمام الشافعي وابن جرير وأبو عبيدة والقاضي أبو بكر وابن فارس على 
عدم وقوع المعرب في القرآن"'' . 

قال أبو عبيدة: إنما أنزل القرآن بلسان عربي مبين» فمن زعم أنه فيه غير 
العربية فقد أعظم القول» ومن زعم أن كذا بالنبطية فقد أكبر القول"؟. 

وقال ابن فارس: لو كان فيه من لغة غير العرب شيء لتوهم متوهم أن 
العرب إنما عجزت عن الإتيان بمثله؛ لأنه أتى بلغة لا يعرفونها 

وقال ابن جرير: «ما ورد عن ابن عباس وغيره من تفسير ألفاظ من 
القرآن أنها بالفارسية أو الحبشية أو النبطية أو نحو ذلك» إنما اتفق فيها توارد 
اللغات فتکلمت بها العرب والفرس والشيفة بلفظ واحد۳؟. 

وقال غیره: «بل كان للعرب العاربة التي نزل القرآن بلغتهم بعض 
مخالطة لسائر الالسنة في آسفارهم؛ فعلقت العرب من لغاتهم آلفاظا غیرت 
بعضها بالنقص من حروفها وآسئلتها في آشعارها ومحاوراتها. حتی جرت 
مجری العربي الفصیح ووقع بها البیان وعلی هذا الحد نزل القرآن»۳۳. 

ولا داعي لأن نحلل هذه الأقوال أو نرد على آصحابها فقد قام بهذا 
العمل السيوطي حيث ذكر الرأي النقيض» کل بحججه. وانتهى كعادته إلى 
الرأي الجامع بينهما حين قال: «والصواب عندي مذهب فيه تصديق القولين 
جمیع وذلك أن هذه الأحرف أصولها أعجمية كما قال الفقهاء لكنها وقعت 
للعرب فعربتها بألسنتها وحولتها عن ألفاظ العجم فصارت عربية» ثم نزل 
القرآن وقد اختلطت هذه الحروف بكلام العرب”" . 

وهذا هو الرأي نفسه الذي أبداه سيبويه حين تحدث عن لغة العجم 
وكيفية استيعاب لغة العرب للدخيل الاعجمي. 


۰۱2۷/۱ السيوطي معترك الأقران في إعجاز القرآن‎ )١( 
.٠٤١/١ السيوطي معترك الأقران‎ )۲( 
.۱۵۰/۱ السيوطي» معترك الأقران‎ )۳( 


فلا عجب اذا إذا وجدنا النحاة العرب يعتمدون كلام العرب وحده 
مادة لغوية لدراستهم النحوية» ولكن ليس كل كلام العرب مقبولاً في هذه 


- ۲ - الفصيح (الفصاحة): 

إن المعيار الأول الذي يستند إليه النحاة في المدونة هو الكلام العربي. 
أما المعيار الثاني فهو الفصاحة. لكن ما المقصود بالفصاحة؟ . 

إن الفصاحة من المفاهيم التي يصعب تحديدها عند علمائنا الأوائل رغم 
المعايير التي حددها بها المتأخرون مثل السكاكي”» والقزويني""'. 
والسيوطي "۰*۳ ولهذا نجد القزويني يقول: «للناس في تفسير الفصاحة والبلاغة 
آقوال مختلفة» لم آجد - فیما بلغني منها ‏ ما يصلح لتعريفهما به0”* 

والفصاحة لغة: الظهور والبيان» ومنها «أذ فصح اللبن» إذا انجلت رغوته. 
وفصح فهو فصيح. 

قال الشاعر. 

وتخت الرْعُوة الب | لفصیح 

ویقال: أفصح الصیح إذا بدا ضوزه؛ وأفصح کل شيء إذا وضح؛ وفي 
الکتاب العزیز: «وأنى هروث هو أفصح یی سانا یله مي وسمي 
الکلام الفصیح فصيحاً كأنهم سموه بیان ولا غرابة عما عبر به عنه واظهاره 
له (ظهار جلیَا "۲. و«أفصح الأعجمي» إذا آبان بعد أن لم يكن یفصح ویبین 
ویقال: الفصاحة تمام آلة البيان» والدلیل على ذلك أن الألثغ والتمتام لا 


)١(‏ السكاكي» مفتاح العلوم ص۰۱۷ 
(۲) القزويني» الایضاح ص ۷۲. 
(۳) السيوطي. المزهر ۰۱۸/۱ 
(4) القزويني» الایضاح ص ۷۲. 
(0) سورة القصص. أية: ۳. 


(7) ابن سنان الخفاجی؛ سر الفصاحة ص٩:.‏ 


۳۱ 


يسميان فصيحين لنقصان آلتهما عن إقامة الحروف"*۰ والمفهوم من كلام 
ثعلب عن الفصیح ‏ كما يرى السيوطي - أن مدار الفصاحة كثرة استعمال 
العرب لها" ولكن أبا هاشم الجبائي يعطي تفسيراً خاصاً للفصاحة غير ما 

يقول أبو هاشم الجبائي (۲۳۰ - ۵۳۰۳): نما يكون الكلام فصيحا 
لجزالة لفظه وحسن معناه» ولا بد من اعتبار الأمرين؛ لأنه لو كان جزل 
اللفظ ركيك المعنى لم يُعَدَّ فصيحاً. فإذن يجب أن يكون جامعاً لهذين 
الأمرين» وليس فصاحة الكلام بأن يكون له نظم مخصوص؛ لأن الخطيب 
عندهم قد يكون آفصح من الشاعر» والنظم مختلف» إذا أريد بالنظم اختلاف 
الطريقة» وقد يكون النظم واحداً وتقع المزية في الفصاحة. فالمعتبر ما ذكرناه 
لأنه الذي يتبين في كل نظم وكل طريقة» وإنما يختص النظم بأن يقع لبعض 
الفصحاء» تسق اليه ثم يساويه فيه غيره من الفصحاء فيساويه فى ذلك 
النظی ومن يفضل عليه يفضله في ذلك النظم»” " . 

فالجبائي يرى أن الفصاحة لا تتم إلا باللفظ والمعنی» وان كان يعطي 
للفظ الدرجة الأولى» ولا یفضل الشعر على النش وانما هما متساویان فى 
الفصاحة. بل قد تجد الفصاحة فى النثر آوغل منها فى الشعرء ولقد حاول 
القاضي عبد الجبار شرح مقاصد آستاذه آبي هاشم الجبائي في کتابه الکبیر 
«المغنى» . 
الذي تحدث فيه عن الأصوات واللغة والکلام» ورأى أن الفصاحة قد تکون 
فى الكلمة المفردة» وفی الکلام» وفى التأليف . 

ومن خصائص الكلمة المفردة الفصيحة: 


۱4 أبو هلال العسكري» الصناعتین ص۰۱۳‎ )١( 
۱۸9 ۱ السيوطي » المزهر‎ ۲( 
۰۱۸۵/۱ السيوطي » المزهر‎ (YT) 


۳۲ 


- أن تكون اللفظة متباعدة المخارج. 
- أن تجد لتأليف اللفظة في السمع حسناً ومزية على غیرها . 
_ أن تكون الكلمة غير وحشية. 
_ أن تكون الكلمة غير ساقطة عامية. 
- أن تكون الكلمة جارية على العرف العربي الصحيح 
- ألا تكون الكلمة قد عبر بها عن أمر آخر یکره ذكره. 
- أن تكون الكلمة معتدلة غير كثيرة الحروف. 
- أن تكون الكلمة مصغرة في موضع عبر بها فيه عن شيء لطيف أو 
خفي أو قليل أو ما يجري مجرى ذلك. 
ومن خصائص فصاحة الكلام: 
- تجنب تكرار الحروف المتقاربة في تأليف الكلام. 
- أن تجد للفظه في السمع حسناً ومزية على غيرهاء لا من أجل تباعد 
الحروف فقط . 
- یقبح الکلام إذا کثر فيه الوحشي والعامي. 
- أن تکون الکلمة جارية على العرف العربي الصحیح. ولهذا علاقة 
بالنحو . 
- اجتناب الكلمة كثيرة الحروف. 
- یقبح تکرار التصغیر أو النداء أو الترخیم أو النعت. . 
آما خصائص فصاحة التألیف فنوجزها فیما يلي: 
- وضع الالفاظ موضعها؛ آي: ألا یکون في الکلام تقدیم وتأخیر يؤدي 
إلى فساد معناه واعرابه . 
آلا یکون الکلام مقلوباً» کقول الشاعر : 
ودبت تفه فی مین اة ا 
معن لاا 


> 
ظط 


- ألا تقع الكلمة حشواً. 


- ألا يستعمل في الشعر المنظوم والكلام المنثور ألفاظ المتكلمين 

- المناسبة بين اللفظين . 

ويمكننا أن نتوقف في مفهوم الفصاحة عند ابن سنان الخفاجي تاركين 
للقارئ» البحث عن هذا المفهوم في «دلائل الاعجاز» للجرجاني”''» وامفتاح 
العلوم» للسکاکي""*» و«الإيضاح» للقزويني”". و«المزهر» للسيوطي”*) 

وقد يلاحظ القارئ آنا خرجنا من ميدان النحو إلى ميدان البلاغت 
أقول: إن النحاة الأوائل هم بلاغيون» وهم الذين كانوا مصدراً أساسا 
للبلاغة. «على الرغم من أنها كانت في البداية نظرات متناثرة هنا وهناك ضمن 
مباحثهم النحوية» ثم أتيح لمن أعقبهم أن يصوغ من هذه النظرات العابرة 
قواعد بلاغية ذات صبغة علمیة»!*" 

ومن امات وقوفي على لاسر الفصاحة» وجود ابن الانباري (ر_ ۵۱۷۷ هر) 
في القرن السادس الهجري. وهو إذ يتحدث عن الكلام العربي الفصيح لا 
شك - وهو العالم النحوي - قد اطلع على هذا المؤلف أو غیره» وکان واعيا 
بها كل الوعي. فلا أعتقد أن عالماً متعمقاً في العلوم الإسلامية يمكن أن يغفل 
عن مفهوم الفصاحة فى مؤلفات النحاة والمتکلمین والبلاغیین» بل انه رغم 
اشتهاره بعلم النحوء ألف كتاباً في البلاغة موسوماً ب «اللمعة في صنعة 
الشعر). وهو عبارة عن رسالة لا یتفق عنوانها مع محتواها. فهي ۷" تتطرق 
ا موضوعات الشعر والعروضص بل تتضمن سته وأربعين نوعا من الوجوه 
البلاغية التي يسميها البلاغيون الأنواع البديعية". 


(۱) الجرجاني دلائل الإعجاز ص ۳. 

(۲) السكاكي» مفتاح العلوم ص۰۱۷ 

€3 السيوطي› المزهر 1/١‏ . 

(0) حسين عبد القادرء أثر النحاة في البحث البلاغي ص". 
() جميل علوش» ابن الأنباري ص۱۲۱ 


۳ 


وإن ما أثار انتباهي عند الرجوع إلى تلك الضوابط التي ذكرها ابن سنان 

وو او سوا ووو 
- أن كثيراً من الأبيات التي عدها ابن سنان الخفاجي غير منتمية إلى الكلام 

NE‏ يووا ا ا د 

يقول ابن سنان الخفاجي في المبدإ الخامس من فصاحة الكلمة: «أن 
تكون جارية على العرف العربي الصحيح غير شاذة» ويدخل في هذا القسم ما 
ینکره أهل اللغة ويرده علماء النحو»”''. ويقدم لنا مثالين من جملة الأمثلة قول 
رؤبة بن العجاج : 

َوَاطناً مد من وُر الخمي يريد الحمام 

ويقول خفاف بن ندية : 
کنواح ريش حَمَامَةٍ نجییة وَمَسَحُْتٍ باللئتین عَضْفَ 2 عَصْف الاثمد 

وعند قراءة كتاب سيبويه إمام النحاة نجده يقول: «اعلم أنه يجوز في 
الشعرء ما لا يجوز في الكلام» من صرف ما لا ينصرف يشبهونه بما ينصرف 
من الأسماء؛ لأنها أسماء كما أنها أسماء» وحذف ما لا يحذف يشبهونه بما 
قد حذف واستعمل محذوفاً كما قال العجاج: 
قَوَاطئاً مَكَْةَ من ورت الحَمِي 

يريد الحمام. ويقول خفاف بن ندية : 
كَنَوَاح ریش حَمَامَةٍ نَجيِيّةٍ وَمَسَحْتٍ باللتین عَضْف الائید"" 

والملاحظة نفسها تنطبق على البيت الشعري: 
تثفي يَدَاهَا الحَصّى في كل هاجرة نمي الدراهم تَنْقَادُ الصَّيَارِيفٍِ 

فالعيب عند ابن سنان هو مد الحركة في الصياريف”" . بينما يجوزها سیبویه"*. 


(۱) ابن سنان الخفاجي» سر الفصاحة ص1۷. 
(۲) سیویه. الکتاب ۰۲۱/۱ 
(۳) ابن سنان الخفاجي سر الفصاحة ص ۷۱. 
)٤(‏ سیویه الکتاب ۰۲۸/۱ 


۳۵ 


ومما يعده ابن سنان الخفاجي عيبا تذكير المؤنث» كقول الشاعر: 
فلا مزنة وَدَقِش وذفها ولاأرض أبْقَلَ إلقَالها"" 

ويقول سيبويه: «واعلم أنه من قال: ذهب نساژك. قال: أذاهب نساؤك. 
من قال هن جام مود تن رَيو”"' قال: أَجَائِيَ مَوْعِطَةُء تذهب الهاء ها 
هنا» كما تذهب التاء في الفعل» وکان آبو عمرو یقراً: #خاشعا بصَارهم ۳4 
وهذا في الشعر آکثر من أحصيه لك . ومن قال ذهب فلانة قال: أذاهبٌ فلان 
وأَحَاضِرٌ القَاضِيَ امرأة» وقد يجوز في الشعر «موعظة جاءنا». . . 

وقال الآخر وهو عامر بن جوين الطائي : 
فلا مزتء وَدَفن وَذقها وا آرض أبِقَل إثقَالها') 

فلا أدري» كيف نعد تأنيث المذکر في القرآن والشعر العربي القدیم لا 
ينتمي إلى الفصیح وإذا لم تكن لغة القرآن فصيحة فما هي اللغة الفصحی 
إذن؟ وإذا كانت الفصاحه تنبني على كثرة الاستعمال فظاهرة تذکیر المونث 
آکثر من أن تحصی كما يقول سیبویه . 

وقد يجوز سیبویه في الشعر ما هو غريب جدّاً کقوله: «فٍذا اضطر شاعر 
فقدم الاسم وقد أوقع الفعل على شيء من سببه لم يكن حد الاعراب إلا 
النصب. وذلك نحو: لَمْ رَيْداً آَضربه*۳". ویقول المرزباني: «وعلی أن كثيراً 
مما آنکر في الأشعار قد احتج له جماعة من النحویین وأهل العلم بلغات 
العرب وآوجبوا العذر للشاعر فیما آورده منه» وردوا قول غائبة والطاعن علیه 
وضربوا لذلك آمثلة قاسوا علیها ونظاثر اقتدوا بها ونسبه بعضهم إلى ما یحتمله 
الشعر أو یضطر إليه الشاعر»۳". 


)١(‏ ابن سنان الخفاجي سر الفصاحة ص؟۷. 

(۲) سورة البقرت آية: 5 ۲۷. 

(۲) سورة القمر آية: ۷. انظرء ابن مجاهد. السبعة في القراءات ص۱۱۷ - 1۱۸. 
)٤(‏ سیویه. الکتاب 1۳/۲ - 55. 

۰۹۸/۱ سیویه. الکتاب‎ )٥( 

(0) المرزباني الموشح ص ۲. 


۳۹ 


؟ ‏ إن عيوب الفصاحة التى تحدث عنها ابن سنان الخفاجی توجد فى 
آخر لعدم فصاحته» فضبط معيار الفصاحة عند النحاة غير متيسر. 


۳۱-۱ النقل الصحيح: 

إن من تحدث عن أصول النحو كان يفرق في طرق النقل الصحيح بين القرآن 
والحديث النبوي وشعر العرب ونثرهم» وقد تأصل في النظر المعرفي العربي أن 
رواة اللغة في شروطهم للراوي والمروي هي الشروط نفسها. منقولة عن راوي 
الحديث وروايته» وأن مباحث أصول النحو منظمة وفق أصول الفقه» معتمدين في 
ذلك ما قاله أصوليو النحو آنفسهم وأن مباحث العلة النحوية توجد أصولها عند 
الفقهاء والمتكلمين» معتمدين في ذلك كلام ابن جني» وأن أول من تحدث في 
أصول الفقه الإمام الشافعي» والمتحدث في بعض آصول النحو الأخفش معتمدين 
في ذلك ما قاله ابن جني. ويعد ابن جني أول من تحدث بتفصيل في أصول 
النحوء إلى أن ظهر ابن الأنباري فألّف «لمع الادلة»؛ وألّف السيوطي كتاب 
«الاقتراح» مقتبساً من خصائص ابن جني ولمع الأدلة آقوالاً كثيرة. كل هذه 
العناصر المعرفية موثقة منصوص عليهاء ولكني أريد أن أذهب إلى أبعد من هذا ؛ 
لأن الظاهرة لا تبدو في أخذ هذا من هذاء أو اعتماد هذا العَلّم الآخرء وإنما 
أرى أن هناك تصوراً نظریّا مشتركاً بين هذه العلوم جميعاًء وهذا التصور النظري 
لا نراه عند المتأخرين من علماء الاسلام الذين وجدوا المادة أمامهم مشتّتة 
حاولوا أن ينظموها وأن يطبعوها بعلوم أخرى دخيلة» منطقية أو غيرها . 

والقارئ لمؤلفات الطبقات والتراجم والمراتب التي تؤرخ للنحاة في فترة 
ما قبل الشافعي» يجد أن العالم الواحد لا يختص بعلم بعينه وإنما هو لغوي 
وفقيه ونحوي ومحدث. . . فأبو عمرو بن العلا «كان أوسع علماً بكلام العرب 
ولغاتها وغريبها من عبد الله بن إسحق» وكان من جلة القراء والموثوق بهم». 


)۱( الزبيدي» طبقات اللغويين ص © .١‏ 


۳۷ 


ويقال عن يعقوب بن إسحق الحضرمي (۲۰۵ه): «من أهل بيت العلم 
بالقرآن والعربية وكلام العرب والرواية الكثيرة للحروف والفقه» وكان أقرأ 
القراء اد عنه عامة حروف القرآن مسنداً وغیر مسند»""* بل نجد الطلبة في 
طلبهم للعلم یژمون حلقات العلماء ليأخذ کل طالب ما يرتضيه من علمه دون 
أن يفقه هذا الطالب ما قاله العالم للطالب الآخر. 

حدث شعبة قال: «کنت آختلف إلى ابن آبي عقرب. فأسأله عن الفقه 
ويسأله أبو عمرو عن العربية» فیقوم وأنا لا أحفظ حرفا مما سأله عنه» ولا 
اظ عن حر يها الت نه 

ورغم اشتراك هؤلاء العلماء في معرفة العلوم الإسلامية فإنهم يختلفون 
في بعض الأشياءء إضافة إلى غلبة أحد العلوم عندهم على الآخرء أو غلبة 
العقل على المعرفة أو العكس بالعكس» فيقال: إن الخليل بن أحمد عقله 
أكثر من علمهء ويقال عن ابن المقفع: علمه أكثر من عقله۳. 

وطغيان العقل يبدو عند كثير من النحاة الأوائل المؤسسين للنظر 
النحوي. سثل أبو عمرو بن العلاء عما وضعه وسماه عربية أيدخل فيه كلام 
العرب كله؟ فقال: لا. وسئل كيف تصنع فيما خالفك من العرب وهم حجة؟ 
قال: أعمل على الأكثر وأسمي ما خالفني لخات©) 

فالعالم الذي يستقري اللغة ويضع نحواً لأكثرها مع عدم إهماله الشاف 
لهوء في نظري» عالم عقلاني» ولا شك أن العقل عند علماء المسلمين كان 
هو الأساس في إبداع القياس بعد معرفة النقل والسماع والعقل هو الخيط 
الرابط الذي يجمع بين العلوم الإسلامية. 

وأما قول شخص: إنه يستفيد من النحو في الإفتاء في الفقه فهو في 
الواقع عقل واحد وراء العلمين» وتصور نظري واحد او خلفهماء لا يفقهه 


(۱) نفسه ص۵4. 
(۲) نفسه ص۰۳۷ 
(۳) نفسه ص۹. 
)٤(‏ نفسه ص۳۹. 


۳۸ 


مذ ثلاثون أفتى الناس فى الفقه من كتاب سيبويه»“ قد يستغرب القارئ» 
كيف يمكن لفقيه أن يفتي من كتاب نحو؟. حقيقة إنهما يفترقان في 
الموضوع ولکن يتفقان في التصور النظري» وفی العقل الذي آنتجهما فعا 
ولهذا قيل : إن كتاب سيبويه يتعلم منه النظر ETT‏ 

ویروی أن ن بشر المرّيسي 3 قال ۲ (۲۰۱۷ه) يوماً: ایب أن 
شىء علیه. قال : من اواو 3 یت على ف هيك تیان 
وذلك أن المصغر لا يصغرء وكذلك لا يلتفت إلى السهو في السهو"ا 

وما أريد استخلاصه من كل ما رويت: 

- أن العلماء كانوا ملمين بشتى العلوم الاسلامية. 

۲ - معرفتهم لهذه العلوم صاغت في عقولهم نظرية واحدة حول العلوم 
لاسلامية . 

۳ - هذه النظرية ناتجة عن العقل الجامع الشامل لهذه المعارف. 

5 فكرة تأثر هذا العلم بذلك هي فكرة متأخرة جدّاء فلقد صاغ الفقهاء 
والمحدئون والنحاة هذه النظرية متفرقة في محاوراتهم إلى أن بادر الامام 
الشافعي إلى جمع هذه المتفرقات في مولف واحد سمح لمولفین بعده أن 
يؤلفواة في آصول الفقه ليأتي دور النحاة لیستفیدوا من «الرسالة» لکتابة 
مولفات فی اصول النحو. جامعين عناصر النظرية المتفرقة فى كتب النحاة 
کتب النحاة لوجدناء فيما بعد» أصوليي الفقه یستفبدون من مؤلفات أصول 
النحو لوجود الرابط النظري بين هذه المژلفات. إذ نجد کثیراً من المصطلحات 


(۱) نفسه ص ۵5 ۷. 
)۳( الزبيدي» طبقات اللغويين ص۰۷۵ 
(۳) ابن الأنباري» نزعة الألباء ص۸۳. 


۳۹ 


المشتركة بين الفقه والنحو في كتب الطبقات» وأقدم بعض الروايات» على 
سبيل المثال لا الحصرء تتحدث عن الاطراد والشذوذ والقياس والعلل 
والاستدلال بكلام العرب» والمقارنة بين القياس والسماع. يقال عن عبد الله بن 
إسحاق (- ۱۱۷ه): «هو أول من بعج النحو ومد القياس وشرح العلل» وكان 
مائلاً إلى القياس في النحو)"'' . 

وهو القائل: «عليك بباب من النحو يطرد وينقاس”'"'. ويروى في 
ضرورة الاحتجاج لكلام العرب. إلقاء عيسى بن عمر الثقفي سؤالاً على 
الكسائي «همّك ما أهمكء. فذهب الكسائي يقول يجوز كذاء ويجوز كذاء 
فقال له عيسى: عافاك الله إنما أريد كلام العرب» وليس هذا الذي تأتي به 
کلام ا 

آما المقارنة بين القياس والسماع فنراه من خلال هذه الرواية» سئل 
عيسى بن عمر ( 59١ه)‏ عما وضع أيدخل فيه كلام العرب كله؟ فقال: لا 
وسئل عمن تكلم بخلاف ما وضع واحتذى ما كانت العرب تتكلم به» أيكون 
خط فقال : 120 

وقد تحدث عن هذه المقارنة فيما بعد ابن جنى فى كتاب 
«الخصائص »(“ 0 

ومما دفعني إلى الحديث عن هذا النسق النظري الموحدء هو ما وجدناه 
في العلوم من تشابه» فالرواية مثلاً نجدها في الشعر العربي» وفي الحدیث 
وفي التاریخ» وفي اللغة وفي الأخبار... ولا أريدء وأنا أتحدث عن الرواية 
اللغوية» أن أقول: إن اللغويين كانوا متأثرين بعلم الحديث أو علم التاریخ» 
وإنما أرى أن هذه الرواية كتصور نظري نشأت بنشأة التفكير في العلوم 


() الزبيدي» طبقات اللغويين ص١".‏ 
(۲) نفسه ص ۳۲. 

(۳) نفسه ص ۲؟. 

(5) نفسه ص 4۵. 

(0) ابن جني» الخصائص ۱۱۷/۱ - ۱۳۳. 


الإسلامية» وتضافرت العلوم جميعها لإخراجها في الشكل الذي سنتحدث عنه 
بعد قلیل» فالرواية عند و ات عند علماء الحدیث» وعند علماء 
القراءات والخلاف یرجع فقط إلى بعض الجزئیات تبعاً للموضوع؛ لآن طبيعة 
اللغة ليست هي طبيعة القرآن أو الحديث النبوي الشریف أو الاأخبار . 

فالنقل بصفة عامة يجب أن یکون نقلاً صحيحاً كما یقول ابن 
الأنباري”'': فما هي شروط هذا النقل؟ 

لن أتحدث في هذه الفقرة عن نشأة الرواية اللغوية في البصرة والکوفت 
وكيف كانت العلاقة بين اللغويين والأعراب في بداية الأمرء فمؤلف «رواية اللغة» 
للشلقاني يغنينا عن البحث في هذا الموضوع. وإنما سأبحث في الجانب النظري 
المتعلق بهذه الرواية» والتي تشترك فيه عدة علوم إسلامية» فالرواية تتطلب : 

أ مصدر االنقل. 

ب - الناقل . 

ج - السند 

د ‏ آلفاظ النقل . 
۱۳۱-۱ - مصدر النقل: 

إن النقل اللغوي يتم بطریقتین» طريقة مباشرة» وأخرى غير مباشرة 
فالطريقة الاولی تؤخذ فیها اللغة عن الاعرابي مباشرة سماعاء وهذه في 
اعتقادي آعلی المراتب» وآما الطريقة الثانية فته خحذ اللغة «تلقنا من a‏ 
وتؤخذ سماعاً من الرواة الثقات»" . 

والملقن هو ما یطلق عليه لفظ الشیخ الذي علا کعبه في العلوم اللغويةء 
وتتم العلاقة بين الشیخ واخذ اللغة بطرق متعددة» كلها آوردها السيوطي في 
کته ال ۳ 


)۱( ابن الأنباري. لمع الأدلة ص۰۸۱ 
(۲) ابن فارس» الصاحبي ص ۰۱۵ 
(۳( السيوطي » المزهر ۰۱4۶/۱ 


١ 


۱ - السماع من الشيخ بشکل مباشر . 

۲ - قراءة متن لغوي على الشيخ» ويعرف هذا بورود لفظ «قرأت» 
على. . . وما دام الشيخ ثقة في رواية اللغة فما يسمعه من طالب ويقبله إلا 
ويكون في مرتبة السماع من الشیخ . 

۳ - السماع من الشيخ بقراءة الغيرء إذ يكون ناقل الرواية يسمع طالبا 
آخر يقرأ على الشيخ» وإذا لم يعقب الشيخ على المتن اللغوي» عد هذا 
الكلام صحيحاًء قابلاً للاحتجاج أو غير ذلك. 

٤‏ - الاجازة إذ يجيز الشيخ الوسيط بالإخبار عنه عن طريق كتاب له 
الأن النبي ية كتب كتباً إلى الملوك وأخبرت بها رسلهء ونزل ذلك منزلة 
قوله وخطابه» وكتب صحيفة الزكاة والدیات» ثم صار الناس يخبرون بها عنه 
ولم يكن هذا إلا بطريق المناولة والإجازة)'1) 

ه - المكاتبة: تلقي الخبر بوساطة الكتابة» والكتابة لا تكون إلا بين 
الثقات في اللغة وقد تكون بين الشيخ وتلاميذه. 

5 الوجادة» وهي أدنى المراتب» إذ يبحث الناقل في بعض المؤلفات 
والكتيبات فيجد خبراً ما ويصدره بلفظ «وجدت». 

هذه هي مصادر النقل وأعلاه وأهمها النقل عن الأعرابي سماعاً. 
۰۲۱-۱ ۲ الناقل: 

والناقل إما أن یکون متعدداً. وهو ما یطلق عليه المتواتر» أو منفردا 
وهو ما یطلق عليه الآحاد» وآضاف جلال الدین البلقيني قسماً آخر في القرآن 
أطلق عليه الشاذ" . 

أ - المتواتر: 

جاء في شرح «تنقیح الفصول» للقرافي: «وهو مأخوذ من مجيء الواحد 
)١(‏ نفسه ۰۱۲۳/۱ 


(۲) السيوطي. الاتقان في علوم القرآن ۰۱6/۱ 
3 


عد 
روا وه موك 
4 ۳ 


بعد الواحد بفترة بینهما» ومن ذلك قوله تعالی : 2 انا رَسَلنًا ترا چ ب 
آي : واحد بعد واحد بفترة بينهماء وقال بعض اللغویین: من لحن العوام 
فولهم تواترت کتبك علي» ومرادهم تواصلت وهو لحن. بل لا يقال ذلك إلا 
في عدم التواصل كما تقدم وقال بعضهم: ليس هو مشتاً من هذاء بل من 
التوتر وهو الفرد والوتر وقد یتوالی وقد یتباعد بعضه عن بعض»۳" 

وهو في الا صطلاح اجتماع عدد من النقلة یستحیل تواطوّهم على الکذب. 
واختلف في عدد هولاء النقلة» هل یبلغون سبعین أو آربعین أو ائني عشر أو 
خمسة. ویرجح ابن الأنباري العدد الأول» ولم يبرر سبب ترجیحه الرقم الأول 


بيد 


۲ .- 5 < “ 5 مس ۳۳ موی لس مجم مر در كر ا ام ۳ 
واعتقد أنه اعتمد الاية الكريمة: چ وآختار موس قومة, سبعين رجلا يناه 3 


ص مه 


ب الاحاد: 
الآحاد أن يكون الناقل : 

- عدل رجلاً كان أم امرأة» حراً كان آم عبداً. 

والمقصود بالعدل كما عرفه الخطيب البغدادي: امن رف بأداء 
فرائضه. ولزوم ما آمر به ) وتوفي ما نهى عنه» وتنجنب الفواحش المسقطة. 
وتحري الحق والواجب في أفعاله ومعاملته» والتوقي في لفظه لم يثلم الدين 
والمروءة. فمن كانت هذه حاله فهو الموصوف بأنه عدل فى دینه ومعروف 


بالصدق فى حدیثه»*. 


وهل هناك شخص یمکن أن تتوفر فيه كل هذه الصفات؟. «فلیس من 
شريف ولا عا ولا ذى سلطان إلا وفيه عيب لابد» و ٠‏ مرم النا I‏ 
۱ : وو لحاس رين 


۳ 
تذکر عیوبه» . 


.45 سورة المژمنون. آية:‎ )١( 

(0) القرافي» شرح تنقيح الفصول ص۹٤".‏ 
(۳) سورة الاعراف آية: ۱۵۵. 

.۸۰ الخطیب البغدادي الکفاية ص‎ )٤( 
نفسه ص۰۷۹‎ )٥( 


و 


- لا يرفض نقل أهل الأهواء إذا لم يعرف عنهم الکذب. 
۱-۱ ۔ ۲ - ۲ السند: 

السند هو أن يروي شخص عن شخص اخر؛ ویشترط فيه : 

أ ألا یکون منقطعاً. وهذا النوع الذي ینقطع سنده یطلق عليه المرسل 
ويرجع السبب في عدم قبوله. شرط العدالة المفروضة على الراوي» وإذا لم 
تعرف حلقة من حلقات السند فلن يعرف شيء عن هذا الشخص المفقود. 

يقول أبو الطيب اللغوي: «ولقد بلغني عن بعض ممن يختص بهذا العلم 
ويرويه» ويزعم أنه تفه مسرت أنه أسخد شيئا فقال» عن الفراء» عن 
المازني» فظن أن الفراء الذي كان هو بإزاء الأخفش كان يروي عن 
المازنيی». 

ویقول أيضاً: حدثت عن آخرء أنه روی مناظرة جرت بين ابن الأعرابي 
والأصمعي» وهما ما اجتمعا قط" 

ب ‏ ألا يكون مجهول القائل» كأن يقال: قال فلان. ولکن» نجد 
سيبويه قد احتج بعدد كبير من الأبيات الشعرية» نسب قسماً منها إلى 
أصحابهاء ولم ينسب القسم الآخرء مما جعل النحاة المتأخرين يبحثون عن 
أسماء قائليهاء فعرفوا قسماً منهاء ولم يتوصلوا إلى قسم آخرء قال أبو 
العباس الجرمي: «نظرت في كتاب سيبويه فإذا فيه ألف وخمسون بيتأء فأما 
الألف فعرفت أسماء قائليهاء وأما الخمسون فلم أعرف قائليها»" . 

وهذا ما يقدح في رواية سيبويه انطلاقاً من المبد! القائل بعدم قبول 
الأبيات مجهولة القائل» كقول ابن النحاس في التعليقة: «ذهب الکوفیون إلى 
جواز دخول اللام في خبر لكن» واحتجوا بقوله: «ولكنّنِي ین حُبَّها لعمید». 
والجواب أن هذا البيت لا يعرف قائله» ولا أوله» ولم يذكر عنه إلا هذاء 


(۱) أبو الطيب اللغوي» مراتب اللغويين ص١١.‏ 
(۲) نفسه ص۲۲. 
)۳( الزبيدي» طبقات اللغويين ص 0 /. 
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ولم ينشده أحد ممن وثق في اللغة ولا عزي إلى مشهور بالضبط والإتقان)”"' . 

وإذا افتقر سيبويه إلى معرفة القائل فإنه لم يطعن في أنه ثقة في الرواية 
اللغویف جاء في «طبقات الزبيدي»: «ولما مات سيبويه قيل لیونس : إن سيبويه 
ألف كتابا من ألف ورقة» في علم الخليلء فقال یونس؛ ومتى سمع سيبويه 
من الخليل هذا كله. جيئوني بكتابه» فلما نظر في كتابه ورأى ما حكي قال : 
يجب أن يكون هذا الرجل قد صدق عن الخليل فيما حکاه» كما صدق فيما 
حكى عني)”" . 

فإذا ثبت أن الراوي ثقة في جل ما يقوله» فلا شك أنه لن يكون كاذبا 
في الباقي» وعلى هذا الأساس يقول البغدادي: إن الشاهد المجهول قائله: 
«إن صدر من ثقة يعتمد عليه قبل» والا فلاء ولهذا كانت أبيات سيبويه أصح 
الشواهد» اعتمد عليها خلف بعد سلف مع أن أبياتا عديدة جهل قائلوها وما 
عيب بها ناقلوهاء وقد خرج كتابه إلى الناس والعلماء کثیر» والعناية بالعلم 
وتهذيبه وكيدة» ونظر فيه وفتش» فما طعن أحد من المتقدمين عليه ولا ادعى 
إنه أتى بشعر منكر» ". 
۳-۱-۱ الفاظ النقل: 

لقد تبدأ الروايات ببعض الألفاظ التي تبين مقدار قيمة الرواية. وقد 
رتبت هذه الروايات وفق الألفاظ التالية أعلاها: أملى أو أمل”*'. 

۱ - أملى على فلان أو آمل على فلان. 

۲ - سمعت . 

۳ - حدئتی فلان» وحدثنا فلان. 


٤‏ - آخبرنی فلان» وآخبرنا فلان. 


)۱( البغدادي» خزانة الأدب ص١ .١‏ 
)۲( الزبيدي» طبقات اللغويين ص ۵۲. 
(۳) البغدادي» خزانة الأدب . 


.١50/١ السيوطي. المزهر‎ )٤( 
f° 


ه ‏ قال لي فلان. 

5 قال عن فلان. 

۷ - ويستعمل في الشعر حدثني وسمعت وآنشدنا. 

هذه هي المراتب التي حددها السيوطي في «المزهر» وحاولت أن 
آستقري هذه الألفاظ في كتاب سيبويه» هل هي نفسها الواردة في «الکتاب» أو 
يرد غيرهاء وهل الترتیب الذي وضعه السيوطي يطبق على کتاب سیبویه. وبعد 
نظري في الکتاب استنتجت ما يلي : 

اولاء قال: 

وهي الغالبة على آلفاظ الرواية في کتاب سیبویه» ولهذا لم أحل علیها 
لکثرتها» کقوله: قالت العرب» وقال الخلیل» وقال فلان. .. 

ثانياً: زعم: 

وهي في المرتبة الثانية بعد قال» ولا تعني في نظريء الظن أو 
الکذب؛ لأن الزعم: «هو القول يكون حقاً ويكون باطلة)”'' . 

وتكون زعم بمعنى قال» وبمعنى وعد. 

يقول عمرو بن شأس : 
تَقُولٌُ: هلکتا. إِنْ مَلَكْتَ ونما علی الله أَرْرَاقٌ العِبَادٍ كما رَعَهْ1) 

ومما يدل على أنها تفيد القول الحق نسبتها في كتاب سيبويه إلى علماء 
ثقات كالخليل ويونس وهارون. 

ولقد ورد الفعل مسنداً إلى : 


ا ل 


(۱) ابن منظورء لسان العرب ؟7١/155.‏ 

(۲) نفسه ۱۵/۲ ۲. 

(۳) الکتاب ۰۱۵۹/۱ ۰۲۹۱ ۰۲۹۵ ۰۳۶۷ ۰۳۶۸ ۰۳۵۱ ۰۳۱۲۱ ۰۳۷۶ ۰۳۷۵ ۰۳۷۸ ۰۳۸۶ ۰۳۹۳ ۳۹۶. 
الکتاب ۰۲۲۱۰۱۳/۲ ۰8۱ لاق قم 10« ۰۷۱۰۷۵ ۰۸۳ CAO CAE‏ ۰۱۰۸۰۱۰۱۰۹۲ ۰۱۱۲۰۱۱۲ ۰۱۲۷ 
۹ الل دملا IVE «11۹ CITY‏ الا ۷ ۲ ۲ ۱ 
۸ ۷ ۵۵۰۲۲ ۱۵ 2. 


٤٦ 


الغا 


(۱) 


(۲) 


(۳( 


۹3 
2 
(10 
(۷) 
(A) 
(۹) 


. (۱) 
۲ - يونس ۰ 


۶ 


او القطات 7 . 


)۳( 
عیسی . 
۵ _ هارون 


١‏ - ویسند سبیویه الفعل إلى المفرد الغائب» وقد یسنده إلى الجمع 


ره( 


۱ که إل هو ی اه تیه كلك E‏ 


ثالثاً: سمع: 
ولقد وردت العبارات مختلفة آثرت أن أذكرها كاملة : 
عن ال 


۰۱۷ ۰۱۱۲ ۰۱8٩ ۰۱۳۸ ۰۱۳۲۰ ۰۱۳۳ ۰۱۰6 CAV ۰۹6 ۰۷۳ ۰16 cT ۰۳۱ ۰۵/۳ الكتاب‎ 
۱" ۵ ۳ ۸ ۸۳ TIT ۷ FTI تيش‎ CFV لير‎ 4° TVA TTY «1۸7 
۰.۱۳۹ ۰1۳۱ ۰1۲۶ ۰۱۲۰ COTE ۵۳۵ «0°۹4 8444 ۶۸ كدق‎ «EVO ۸ 

الکتاب ۰۲۱/۶ ۰۹۸ ۰۱8۸ ۰۱۷۲ ۰۲۱۰ ۰۲۲۳۳ ۰۲۶۱ ۰۳۷ ۰۳۵۹۲۱ ۰۳۵۸ ۰۳۷۷ ۰۵. 

الکتاب ۰۵۱/۱ ۰۲۵۹ ۰۲۲۲ ۰۳۱۷ ۰۳۱۹ ۰۳۶۷ ۰۳۵۱ ۰۳۷۷ ۰۳۸۷ ۰.۳۸۹ 

۰۱۵۹ ۰۱۵۳ ۰۱۳ ۰۱۲۱ ۰۱۱٩۹ ۰۱۱۲ ۰۷۷ ۰۷۲ ۰۷۱ ۰1۷ ۰1۵ اق‎ ۰۲٩ ۰۲۷/۲ الکتاب‎ 
.4۱۱ ۰8۰۰ ۰۳۶8۶ ۰۳۰۸ ۰۲۶۷ ۰۲۲۱ ۲۰۵ ٩ ۵ 

۰1۲۵ ۰۳۹۶ ۰۳۱۳ ۰۳۲۸۱ ۰۳۵۲۱ ۰۳6 ۰۳۰ ۰۲۹۳ ۰۲۰۲ ۰۱8٩ ۰۱۳۵ ۰۳۷/۳ الک اب‎ 
۰.۰۲۲ ۰*۰۲ ۰6۹٩ ۰۵71۵ ۰۵۱۸ ۰۵۱۶ ۰۵۳ ۰8٩۳ ۶ ۲ 

الکتاب ۰۳۷/6 ۰۱۰ 

الکتاب ۰۲۰۱/۱ ۰۲۶۱ ۰۳۰ ۳۲۶. 

الکتاب ۰۱۸۱/۲ ۳۵۶. 

الکتاب ۰۱۲۳/۳ ۰۲۹۶ ۰۳۰ ۰۳۳۸ ۰1۱۱ 

الكتاب ۰۲۰/۶ ۰۱۲۰ ۰۱۱۷ 

الکتاب ۰۱۱۹/۱ ۰۱۷۱ 

الکتاب ۰۱۱/۳ 

الکتاب ۰۳۱/۳ الكتاب ۰۱۹۱/۶ 

.۵۲٩ ۰۱۰۳/۳ ۰۳۲۵ ۰۳۲۶ ۰۲۷۶ ۰۲۵۵/۱ نفسه‎ 

۰۰16۷ ۰۶۰٩ ۰۳۳۸ ۵6/6 AV CAT ۰۷۵/۲ ۳۰۳ «1° ۰۵۸/۱ نقسه‎ 

نفسه ۳/ ۱۵ ۲. 

نفسه ۰۱۶۷/۱ ۰۳۸۲ ۰۱۹۲/۲ ۰۱۹۹ ۰۱1۱/۳ ۰۱۵۶/۶ 

الكتاب ۰۵۳/۱ ۰۲۶۳ ۰۲۱۸ ۰۳۸۸ ۰۲۰/۲ لاك ۰8۱۲ ۰۹۵/۳ ۰۱۲۸ ۰۱۷۷ ۰۲۶۸ ۰۲۹۱ 
۲ ۰۳۳۷ ۰۳۱۱ ۰۳۷۷ ۵۰۲ ۰1۲۱ ۰۶۲/۶ ۰۱۱۵ ۰۱۶۳ 


۷ 


- سمعنا ممن يوثق بعربیته" 

- قد سمع من العرب"". 

سا انیت ا نها 

- سمعت ممن أثق به من العرب"*. 
- سمعت من العرب وممن یوثق به“ 
د معنا ر ۳9 

فعا مين العف ۱۰ 

- سمعنا بعض العرب الموثوق به . 
- سمعت أعرابيًاً وهو أبو مرهب"۳. 
- سمعنا ذلك عمن يوثق به من العرب" . 
- سمعناه ممن يرويه من ا 
دم ات و 
مه ان اس 1۳ 

- سمع هذا البیت من آفواه العرب"*". 


۷۱/۱ نفسه‎ )١( 

(۲) نفسه ۰۱۷/۱ 

(۳) نفسه ۰۲۱۲/۱ ۰۲۸۵/۲ 1۷۸/۶ 

۰۲۳۰/۱ نفسه‎ )٤( 

۳۹۵/۳ ۰۲۵۵/۱ نفسه‎ )٥( 

() نفسه ۰۲۹۳/۱ 

(۷) نفسه ۰۳۰۹/۱ ۰8۲۵ ۰۱۳/۲ ۰۱۳/۳ ۳۹۷/۶. 
(۸) نفسه ۰۳۱۹/۱ ۰۶۲۳ ۰۹۲/۲ ۰۳۵ ۰۱۰۹/۶ 
() نفسه ۲۲۸/۱. 


(۱۰) سیبویه. الکتاب ۰۶۰۵/۱ 4/۳ ۵. 

۰۱16/۶ ۰۱۸۶ ۰۱۵۲ ۰۱۱۲/۲ ۰۳71/۱ نفسه‎ )١١( 
۰۳۲/۱ نفسه‎ )۱۲( 

(۱۳) نفسه ۰۲۷/۲ 

(۱6) نفسه ۰۷/۲ 


۸ 


(۱) 
(۲) 
(۳( 
۹3 
2 
(0 
(Vv) 
(A) 
(۹) 


: ۰ ي (۱) 
ETS‏ عمن يروي هدا الشعر 2 
1 220 
بت سمعة من الخليل 5 
فا لته من ال 0 
۾“ )2 
- سمعناه ممن يرويه عن العرب الموئوق بهم ۰ 
۱ )0( 
- سمعنا عن بعضهم . . 
د سمعنا من د 
- سمعنا عرییاً موئوقاً بعربیته 
بت سمعناهم ۳ . 
- سمعناها من أهل الثقة”"' . 


۶ ۲ 


. ۶ ۲ 
(۲ ۲ 


نفسه 
نفسه ۲/ ۰٩۲‏ 
نقسه 
نفسه 


نفسه ۰۱۳۳/۳ ۰۱۷۷/۶ 
نفسه ۰۱۳۷/۳ 


(۱۰) نفسه ۰۱۶6/۳ 

(۱۱) نفسه ۰۱۶۹/۱ ۰۱۷۸ 

(۱۲) نفسه ۰۱۵۷/۳ ۰۲۳۸ ۰۵۰۳ ۵۱۵, 
(۱۳) نفسه ۰۵۱/۲ ۰۱۷۸/۲ ۰۲۳۸ ۰۱۲۲/۶ ۰۱۳۱ ۰۱۳۳ ۰۱۳۶ ۰۲۰۸ ETE‏ 
)١5(‏ نفسه ۰۲۱۹/۳ 


1۹ 


ت اغا من يقول. ممن يوثق به من ال 
n‏ 4 

د سمعنأة ممن در صى اة ` 

a 

et 


(A) 55 ۲ ۲‏ 
ت تفا ممن یوس به 


5 سمعناهم دو 


۱ 5 تم دح ۱۰( 
۳ ل ةا بعص لعي يم 5 
- سمعنا أهل هذه اللغة7١١)‏ 


و ا “VD.‏ 
- سمعت من يوثق بعر له َ 
e ETE‏ 


- سمعت رجلاً من أهل البادية“' . 


.۲٤٤/۳ نفسه‎ )١( 

(۲) نفسه ۰۳۲۱/۳ 2.584 ۰۱۱۲/۲ 
(۳) نفسه ۳/۳ ۳. 

(5) نفسه ۲۵/۳. 

(۵) نفسه ۰۵۲۳/۳ 

(5) نفسه ۰۱۸/۳ 

(۷) نفسه ۰۵۷۹/۳ 

(۸) نفسه ۰1۱۸/۳ ۰۲۱۱/۶ 

.1۷۱ ۰۱۱۱/۶ نفسه‎ )٩( 


(۱۰) نفسه ۰۱۸۰/۶ 
)١١(‏ نفسه ۰۱۹۷/۶ 
(۱۲) نفسه ۰۱۹۸/۶ 
(۱۳) نفسه ۰۲۲۱/۶ 
(۱6) نفسه ۲۰/۶ . 


فالملاحظ أنه ينسب السماع إلى أشخاص بعينهم أحياناً» ويشير إلى 
الآاخرين بصفات خاصة كالثقة والموثوق به» والموثوق بعربيته إلخ. وجاء في 
«طبقات النحويين واللغويين»: «كل ما في كتاب سيبويه من قوله: أخبرنى 
الثقةء وسمعت من أثق بهء فهو عن آبي زید»۳*. ۱ 

وفي کل العبارات السابقة لم نره یستعمل إلا سمع بالایجاب. ولم ترد 
بالنفي إلا في العبارتین التاليتين : 

- لم نسمع عربيّاً یقوله "*. 


: )۳( 
- لم نسمعهم"" 


رایها: حلث: 


ویسند الفعل إلى : 
١‏ أ ۰ و » 00 . م 8 6( 
- ابی الخطاب بصیعه حد وبصيعه حدننی . 
۰ و ۲۹ 5 3-37 ۳۹ ۷ 
۲ - پوس بصیعه ریا( ١‏ ویصعه خن 5 
م _إلء ۳ a‏ (۸) و ه. )4( 
2 لخلیل بصیعه حل وبصیعه حدنى 


1۰). 
هارون‎  : 


¥ ۵ 


ص 


.۱۲۳ الزبيدي» طبقات اللغويين ص‎ )١( 

(۲) سیویه. الكتاب ۲۰۳/۲. 

(۳) نفسه ۰۲۳/۶ 

۰۱۲ ۰۳۶۳ ۰۱۸۱ ۰۱1۹/۶ CEA ۰۶۲۵ ۰۳۲۹ ۰۱۱۸ ۰۸۳/۲ ۰۳۵ ۰۲۵۵ ۰۲۲۹/۱ نفسه‎ ):5( 

.۵ 1۶ ۰۲۳۱/۳ ۰۱۱۱/۲ نفسه‎ )٥( 

(1) نفسه ۰۱۵۵/۱ ۰۶۰۵ ۰۸۳/۲ ۰۲۱۳ ۰۳۱۹ ۰۳۷۷ ۰۳۵۵ ۰۳۸۱ ۰۶۱۰ ۰۱۰۱/۳ ۰۱۱۹ ۰۱۶۰ 
۱ ۷ ۰۳۶۱ ۰۳۸۲۱ ۰۹۳/۶ ۰۱۸۳ 


(۷) نفسه ۰۳۱۱/۲ ۳/ ۵۷. 
نفسه ۰۱۱۰/۲ ۰۶۱۳/۳ ۰۱۱۹/۶ 
() نفسه ۰۲۰۰/6 555. 
نفسه ۰۳۹۹/۲ / ۱۷. 
نفسه ۲/ ۰۳۹۲ ۳/ ۵ ۵. 


اه 


(۱) 
(۳) 
(۳) 
(€) 
(٥) 
(1) 
(۷) 
(A) 
(4) 
(۱۰ 


bt‏ يا شا جا و 


5 يسند إلى أشخاص يصفهم خاصة مثل : 
۳ 57 )۱( 

حدثنا من س بهم 
حدئنا من ات ۳ 


ت حدثنا ۳ ا ۳ 


حدئنی من لا آتهم. 
- حدثنا من يوثق به 
۷ - ويسند حدث إلى بعض العرب قائلا : 


- حدثني ی ات ۳ 
خامساً: أخبر: 

ويسند الإخبار إلى : 

۱ - يونس بصيغة» أخبرني یونس ۰۳ وبصيغةء أخبرنا بذلك يونس“ 
١‏ أشخاص يصفهم بالثقة. 

آخبرني بذلك من أثق به"*. 
سادسا: بلغ: 

وقد وردت بلغ بعبارات مختلفة . 
تاه اها وا 


FTI ۲۳ ۷۲۲ 
۱۷۲/۶ 
الاء.‎ / ۱ 
.10۲/ ۷۷/۷/۱ 
., 
.۳ ۳ ۱ 
2-2-۵۰ ۷/۷۳۵ ۲ 
۱ ۱ 
۳۳/۳ 
۰۷۱/۶ 


o۲ 


(۱) 
(۲) 
(۳, 
۹3 
۹2 
(1) 
۹2 
(۸) 
(۹) 


- بلغنا أن بعضهم قرأ '. 
لها انرو كان شل 
- بلغنا أن الاعرج قرا . 


- ذكر الخليل”'' . 


وقد وردت بالصيغ التالية : 
- وقد قرأ بعضهه'” . 
نوق کر 
ا س 
- وکان عيسى ف 


والقراءة خاصة بالقرآن الكريم. 


نفسه ۰۷۰/۲ 
نفسه ۲/ ۳۹۲. 
نفسه ۲/ .١15‏ 
نقسه ۰۱۱۲/۲ 
نفسه ۰۱۲۱/۲ 
نفسه ۸۰/۲ 
نقسه ۰۱۱/۲ 
نقسه ۸۲/۲. 
نفسه ۰۱۶۶/۲ 


(۱۰) نفسه ۰۱۳/۲ 
)١١(‏ نفسه ۰۱۳/۲. 


o 


تاسعا: روى: 
ولم ترد الا مرة واحدة منسوبة إلى الخلیل : 
527 

- روی الخلیل"" ۰ 

عاشراً وأخیرا: آنشد: 

إذا كان فعل «قرأ) اما بالقرآن الکریم فان الفعل «أنشد» خاص 
بالشعر › وورد بالصيغ التالية : 

ادا لبعض العرب الموثوق 2 

- إنشاد بعض العرب" ۳ . 

ETE 

ا ۱ 

فليس هناك فرق كبير بين ما قاله السيوطى فى تحديد ألفاظ الرواية وبين 
ما وضحناه فى كتاب سيبو یه . 

تلكم كانت مجموعة مبادئ تتعلق بالنقل الصحيح» تتفق عليها كل العلوم 
الإسلامية مع بعض الاختلافات اليسيرة والتابعة لاختللاف موضوعات هذه 
العلوم . 

ولنعد إلى قول ابن الأنباري : إن الكلام المحتج به هو الكلام الفصيح 
المنقول النقل التصحیح . وکل اللغویین مجمعون على أن هذه الشروط 
والضوابط التي تحدثنا عنها تتمثل في القرآن الكريم» ومنظوم الکلام ومنثوره. 
والخلاف واقع حول الحدیث النبوي الشریف. 


(۱) سیبویه. الکتاب ۱۳۶/۲. 
(۲) نفسه ۹۰/۲. 
(۳) نفسه ۲۹/۳. 
(6) نفسه ۳۹/۳. 
(۵) نفسه ۳۱۵/۲. 


o 


| - ۲ - مصادر السماع : 


۱-۲-۱ القرآن الکریه: 

آما القرآن الکریم فأفصح کلام وأبلغه""» ووجه الاعجاز فيه كما یقول 
حازم القرطاجي «في منهاج البلغاء»: «من حیث استمرت الفصاحة والبلاغة فيه 
في جميع أنحائها في جميعه استمراراً لا يوجد له فترت ولأ قدو غلا جد 
من البث ۷ 

فالقرآن هو کلام الله المنزل على سيد المرسلين محمد يله وقد 
خصه لك بهذه التسمية «إإنا أنزلته زا ريا" 

وقد اختلف العلماء في هذه التسمية» هل هي بالهمز أو بالتسهیل؟ فتری 
جماعة آنه: «اسم علم غير مشتق خاص بکلام الله غير مهموز» وبه قرأ ابن 
کش 

وترى جماعة أخرى أنه مشتق: إما من قرن الشيء بالشيء إذا ضم 
أحدهما إلى الآخر وهو الأشهرء أو من القرائن؛ لأن الآيات منه يصدق 
بعضها تعض ويشابه بعضها EY‏ وهي قرائن» وهذا رأي الفراء» أو هو 
وصف على وزن «فعلان» مشتق من القری بمعنى الجمع"*. 

وكيفما كان الحال فهو «الكلام المعجز المنزل على النبي كله المكتوب 
في المصاحف 0 عنه بالتواتر» المتعبد بتلاوته»۳. 

فهل القرآن یتضمن القراءات القرآنية أو أن القرآن حقيقة والقراءات 
القرآنية حقيقة آخری؟ والذي آوحی بهذا السوال قول الزركشي : «القرآن 
والقراءات حقیقتان متغایرتان. فالقرآن هو الوحي المنزل على محمد و للبيان 


.۹/۱ البغدادي» خزانة الأدب‎ )١( 

(۲) السيوطي معترك الاقران ۰۲۶/۱ حازم القرطاجي منهاج البلغاء ص۳۸۹. 
(۳) سورة یوسف. أية: ۲. 

۰۱۱۲/۱ السيوطي, الاتقان‎ )٤( 

(۵) نفسه ۰۱۱۲/۱ 

(7) صبحي الصالح مباحث في علوم القران ص۲۱. 


والإعجازء والقراءات اختلاف ألفاظ الوحي المذكور في كتابة الحروف أو 
كيفيتها من تحقيق أو تثقيل أو غیرها". 

ولكن الرسول يلل يقول: «إن هذا القرآن أنزل على سبعة أحرف. 
قاقرژوا ما تیسر منه» .وقد ناقش العلماء هذا الحدیث الشریف وربطوه 
بالقراءات» فهناك من يرى أن هذه الأحرف السبعة ليست القراءات» وانما 
اختلط على الناس الأمر حين ألّف ابن مجاهد كتابه «السبعة في القراءات». 


وهناك من يرى «أنه ليس المراد بالسبعة حقيقة العدد بل المراد التيسير 
وا و 

ولیس غرضنا في هذه الفقرة أن نستقري ما قیل في الحدیث النبوي 
الشریف. فقد استقصی السيوطي في «الاتقان»* کل الآراء المتعارضة 
والمتباينة» ورد علیها بآراء أخرى مستنداً في ذلك إلى أحاديث نبوية» وإلى 
أقوال الصحابة رضوان الله عليهم وإلى العلماء الثقات. 

فما القراءة إذن» إذا كانت حقيقة جوهرية مخالفة للقرآن؟ وان كنا نراها 
جزءاً لا يتجزأ من القرآن» خصوصاً إذا ثبت تواترها وسندها إلى الرسول تكل. 
والقراءة عند ابن جني ضربان”" : 

١‏ ضرب أجمع عليه أكثر قراء الأمصار وهو المودع في كتاب ابن 
مجاهد الموسوم بقراءات السبعة. 

١‏ ضرب خرج عما كتبه ابن مجاهد في مولفه» ويسمى شاذاً إلا أنه 
كما يقول ابن جني» مع خروجه عنها نازع بالثقة إلى قرائه» محفوف بالروايات 
من أمامه وورائه ولعله أو كثيراً منه مساو للفصاحة في المجتمع عليه 


(۱) الزركشي» البرهان ۳۱۸/۱. 
(۲) صحيح البخاري ۱۱۱۱/6. 
(۳) السيوطيء الإتقان .٠٠١/١‏ 
(8) نفسه ۰۱۰۰/۱ 
۵( ابن جني» المحتسب ۳۲/۱. 
(5) نفسه ۲۲/۱. 


كه 


والشاذ عند ابن جني ضربان"'" : 


١‏ ضرب شذ عن القراءة عار من الصنعة؛ أي: لا يستطاع تخريجه 
نحويا مهما حاولنا ذلك» وهذا لا يشتغل به. 

5 ضرب شذ عن السبعة» وغمض عن ظاهر الصنعة» وهذا يستطاع 

وأعتقد أن تأكيد ابن جني على الاحتجاج بالمجمع عليه من القراءات 
هو الذي أوحى للسيوطي بقوله: «أما القرآن فكل ما ورد أنه قرئ به جاز 
الاحتجاج به في العربية» سواء كان متواتراً أم آحاد أم شاد وقد أطبق الناس 
على الاحتجاج بالقراءات الشاذة في العربية إذا لم تخالف قياساً معروفاًء بل 
لو خالفته يحتج بها في مثل ذلك الحرف بعينه»”" . 

وكيف لا يوحي له بذلك وهو ملهمه في التأليف في أصول النحوء إذ 
كثير من الأبواب في كتاب «الاقتراح» مستمدة من «خصائص» ابن جني . 

ولقد خظأ السيوطي قوماً من النحاة المتقدمين الذين كانوا يعيبون على 
عاصم وحمزة وابن عامر قراءات بعيدة في العربية» وسبب تخطئته إياهم أن 
هذه القراءات «ثابتة بالأسانيد المتواترة الصحيحة التي لا مطعن فيهاء وثبوت 
ذلك دليل على جوازه في العربیة»"۳. 

ويصعب علينا أن نتقبل هذا الحكم جزافاً؛ لأن العلم يفرض علينا متابعة 
توت هؤلاء النحاة المتقدمین واحدا واحدا» مستنیرین بمنهج ۳ دقيق 

یثبت لنا هؤلاء النحاة الذین یخطئون قراءات بعض القراء» وما آشق أن یقبل 
خملا قاری من القراء أجمع العلماء على عدالته وثقته. علما آن هذه القراءات 
ثابتة بالأسانيد المتواترة» ولكن يمكن لنحوي أن يبعد قراءة لعدم اطرادها مع 
النسق النظري الذي يتبناه. 


."60/١ نفسه‎ )١( 
السيوطي» الاقتراح ص8غ5.‎ (۲ 
.٩ص نفسه‎ )۳( 


oV 


وسأحاول أن أبين رأي سيبويه في هذه القراءات وما هي طريقة تعامله 
و 

سیبویه والاحتجاج للقراءات: 

لماذا خصصنا هذه الفقرة لسیبویه؟ 

إن هناك روایات تشیر إلى أن جماعة من النحاة المتقدمین ألّفوا كتباً في 
مواضیع شتی ککتاب «الهمز» لابن إسحاق الذي قال فيه السيوطي : «وتکلم في 
الهمز حتی عمل فيه کتاباً بما آملاه» 

وینسب إلى آبي الأسود الدؤلي أنه أول من عمل في النحو كتا" 

ويقال: إن لعيسى بن عمر الثقفي نيفاً وسبعين مصنفاً ذهبت كلها“ 

وله کتابان مهمان في النحو» وهما «الإكمال والجامع» وإن كان 
السيرافي وهو قريب زمناً من الفترة يقول: ولم یقعا إلينا ولا رأينا أحداً ذکر 
أ 

فلا شك أن هناك مؤلفات كتبت في الموضوع قبل كتاب سيبويه» ولكنها 
لم تصل إليناء وأول وثيقة وصلت إلينا كاملة في شكل مؤلف هي «کتاب» 
سيبويه» ولهذا جعلنا هذا الكتاب معتمدنا في التحليل. 

يعتمد سيبويه القرآن للاحتجاج لقراءة جمهور القراء» ولقد ورد ذكر لفظ 
القرآن في العبارات التالية : 

- وهذا في القرآن کثیر"*. 


(۱) كدت أحيل احتجاج سیبویه للقراءات القرآنية على ما کتبه عبد الفتاح إسماعيل شلبي في مولفه «آبو 
على الفارسی» (ص ۱۱۱) ظتَاْ منى أنه سیعفینی من متابعة کتاب سیبویه فى هذه الظاهرة إلا آننی بعد 
مقارنة ما کتبه هذا المژلف في تعلیقاته على سيبويه وجدته یقول: ما لم یقله سیبویه في بعضها 
فوجدتنی أخيراً مضطراً إلى استقصاء احتجاج سیبویه للقراءات . 

(۲) السیوطی. المزهر ۳۹۸/۲. 

(۳) ابن قتيبة» الشعر والشعراء ۷۲۹/۲ 

)€3 السيوطى » بغية الوعات ج۲ ۳۳۸ 

(5) السيرافي» أخبار النحويين البصريين ص۳۲. 

(5) سيبويهء الکتاب .۸٩/۱‏ 


0۸ 


- وجاء القرآن على لغختهم". 

- وبه أنزل القران۳؟. 

دوقن القرآن ۳ : 

- ومثل ذلك في القرآن کثیر*. 

- ومثل هذا في القرآن کثیر"۳. 

- هذه الواو في القرآن كثيرة"'' . 

- والأآخری :فى القران". 

وورود ظاهرة لغوية في القرآن بكثرة» دلیل على عدم قبول الجدل فیها . 

آما القراءات القرآنية فيشير الیها بقرأ قوم أو قرأ ناس أو قرأ أهل 
المدينة» وهذا ثبت للعبارات التي استعملها سيبويه في احتجاجه للقراءات . 

- قرأ بعض القراء بالرفع”" . 


)۱۱(  . f 
. حصهم'‎ 


- العامة تقرأ بالرفع فقرأ ناس بالنصب""*. 


(۱) سيبويهء الکتاب ۳۳۱/۱. 
(۲) نفسه ۰۲۳۲/۱ 

(۳) نفسه ۰۱۶۶/۲ 

(5) نقسه ۰۱۳/۳ 

۰۱۲۲/۳ نفسه‎ )٥( 

(5) نفسه ۰۱۸۸/۳ 

(0) نفسه ۱۹/۶ 8. 

(۸) نفسه ۵۰/۱. 

() نفسه ۰6۵۸/۱ ۰۹۰/۳ 
(۱۰) نفسه ۱/ ۹6. 

(۱۱) نفسه ۰۱8۸/۱ ۰۱۵۰/۲ 
(۱۲) نفسه .١55/١‏ 


۹ 


5 فراءة الخ 
ق |ءة . ۳۲( 
i‏ تحصهم 
١‏ (۳ 
- ومن الناس من يجر 
كان آبو عمرو ۹۹ 


( 


- وزعموا آنها فی قراءة غ 


ال 
۰ 
- قول من قال۳". 

- قرأ أهل المدينة””''' . 
- وقد رفعه قوم"". 


- وقد قرأ الناس هذه الآية على وجهيه”"'“'. 


وقراً الاعرج"۳". 
)۱٤( ۱ ۱‏ 
-و ره : 
(۱) نفسه ۰۱۷۲/۱ 
(۲) نفسه ۰۲۹۰/۱ 
(۳) نفسه ۰۳۲/۱ 
(6) نفسه ۳/۲. 
(۵) نفسه ۷۰/۲ 
(5) نفسه ۸۳/۲ 
(۷) نفسه ۰۱۰۸/۲ 
(۸) نفسه ۰۱۱۹/۲ 
() نفسه ۰۱۳۸/۲ 
(۱۰) نفسه ۰۱۰/۲ 
(۱۱) نفسه ۰۱۶/۲ 
(۱۲) نفسه ۰۱۷۶/۲ 
(۱۳) نفسه ۰۱۸۷/۲ 
)١5(‏ نفسه ۳٩/۲‏ 


د ۱ 
- أما عبد الله بن أبي إسحاق فكان ينصب 
لقنا أن اهل الجدكة رفن . 

0 شا عي 

- وقرأ أهل الکوفة*. 

تبلقنا آن تعضی القراه 1 0 , 

- أهل المدينة يقولون أنها”"' . 

- وقد قرئ هذا الحرف على وجه“ . 


2 .۹ 
وقل فری إن " 


(۲) 


- الاعراج قرا“ . 

- ویزعمون أنها في قراءة لابن و 
5 وهي قراءة أهل ا 

- وقد قال الذین یخففون""؟. 


: 1 ۱( 
- قول أبي عمرو """. 


(۱) نفسه ۳۹۹/۲. 
(0) نفسه ”/ 55. 
(۳) نفسه ۵۰/۳. 
(8) نفسه ۵۲/۳. 
(۵) نفسه ۵۳/۳. 
(5) نفسه .۵۱٩ ۰٩۹۰/۳‏ 
(۷) نقسه ۰۱۲۳/۳ 
(۸) نفسه ۰۱۲۳/۳ 
)٩(‏ نقسه ۰۱۲۱/۳ 
(۱۰) نفسه ۰۱۳۶/۳ 
(۱۱) نفسه ۰۱۶۳/۳ 
(۱۲) نفسه ۵۰۱۹/۳. 
(۱۳) نفسه 6/۶ ۵. 
)١5(‏ نفسه ۱۹/۶ . 


5١ 


5 زعموا أنها قراءة ابن من 


5 .. (۲) 
- وقد کسر قوم : 
ا 0 
- قد قری" ۳" . 
- وقد قال قوم“ . 
5 فكي او sS‏ ا يا > 00( 
- ورعم هارون انها قراءة الاعرج 1 
ff“‏ : 1( 
- وقرأ أهل مكة اليوم '. 
- وزعموا أن أهل مكة لا يبينون التاء. © 
- قول ا 
re‏ )04 
- قرأ ابو عمرو 
ق اء2 رود ۱۰( 
- فراءة بعضهم ۱ 
والملاحظ أنه لا ينسب القراء: الا لبعضهم كالحسن وأبى عمرو 


وعبد الله والاعرج واین مسعود وهارون» ولا يتحدث فين مرات قليلة عن 
«قراءة» وإنما يحيل على مصحف بعينه» كقوله «وبلغنا أن هذا الحرف فى 


بعص 


(۱) 
(۲) 
(۳( 
62 
0 
(1) 
۷) 
(A) 
)4( 


المصاحف َوَن لا يلبثو خلفك4'. 
وقراءة النصب فى «يلبثوا» هى قراءة أبى وعبد الله بن مسعود""؟ فكان 


نفسه /٤‏ ۸۲. 
سیبویه» الكتاب .٠١۲ /٤‏ 
نفسه ۱١٥۳/٤‏ . 
نفسه ۱٥۵ /٤‏ . 
نفسه ۱۹٩/٤‏ . 
نفسه ۰۱۹7/۶ 
نقسه 5/ .55٠‏ 
نفسه 555/5. 
نفسه 5094/5. 


(۱۰) نفسه 557/5. 
)١١(‏ سورة الإسراءء آية: ۰۷۲ سيبويهء الكتاب ۰۱۳/۳ 
(۱۲) آبو حیان» البحر المحيط 55/5. 


1۲ 


سيبويه يشير إلى مصحفيهما. وقوله كذلك: «وزعم هارون آنها في بعض 
المصاحف #وَدُوا لو تدهنْ فيذهنوا 4 

وقوله كذلك: «وزعموا أنها في مصحف أنه لا يَقْدِرونَ4”"'. 

فهذه هي الألفاظ المستعملة للقرآن كمصدر من مصادر الاحتجاج (القرآن 
القراءة - المصحف) . 

وسنتعرض الآن لطريقة استثماره للقراءة في مناقشته لظواهر لغوية. 

هناك مسلمتان عند سیبویه . 

۱ - القراءة في نظره «لا تخالف لأن القراءة الستة» . 

۲ - إن القرآن نزل بلسان العرب» حيث کلم العباد بکلامهم وجاء 
القرآن على لغتهم وعلی ما یعنون"*. 

ویقول کذلك: «فإنما آجری هذا على کلام العباد وبه آنزل القرآن"* 

ویبدو لي من خلال هاتين المسلمتین أن الایات القرآنية يجب أن تتطابق 
مع لغة العرب» لا في الأحكام النحوية فقط بل في العلاقة بين الاعراب 
والمعنی» وأي خلاف بين القرآن ولغة العرب» یناقض القول: وما أَرَسَلْنَا من 
رَسُولٍ لا بِلِسَانِ فزیه»۲۳ ویجعل العرب آمام لغة لا يفهمونهاء فينتفي 
ذلك التواصل الدینی واللغوي الذي ارتضاه الله كلك لهذه الامة العربیت» فکیف 
كان یتعامل سیبویه مع القراءات القرانية في ضوء الظاهرة اللغویة؟ 

لا شك أن ملازمة سیبویه للخلیل بن أحمد» وأخذه عن شیوخ العربية 
في النحو والرواية» آهلته لأن یجمع رصيداً هائلاً من لسان العرب» بالاضافة 
إلى استیعابه لنظر عقلي اقب» جمع من هذين وجهة نظر خاصة في العلاقة 


(۱) سورة القلم آية: ۰٩‏ سیبویه. الکتاب ۳۱/۳. 
(۲) سورة الحدید. آية: ۰۲۷ سیبویه. الکتاب ۰۳۱/۳ 
(۳) سيبويهء الکتاب ۰۱۶۸/۱ 

(8) نفسه ۳۳۱/۱. 

(۵) نفسه ۰۳۳۲/۱ 


)1( نقسه سوره [براهیم» آبة : 0۵ 


۳ 


الرابطة بين هذا الركام الهائل من المدونة اللغوية» والنظر العقلي المجرد 
المدعو عند النحاة والفقهاء بالقیاس» وكانت هذه العلاقة هي التي تحكمه في 
اختيار عبارة دون آخری» واعتماد قراءة دون آخری» وأصحاب القیاس - في 
نظري - محقون في ذلك؛ لأنه يصعب كثيراً أن نجد لهذا الركام الهائل في 
المدونة اللغوية قواعد مطردة تستوعبه كاملاً» وتستوعب كل القراءات القرانية 
إذا أعددناها تشكلاً لفظيًاً يمثل السليقة اللغوية التي يمتلكها كل عربي منتم إلى 
قبيلة ماء أؤكد وأقول: إنه من الصعب على سيبويه وهو من أصحاب القياس 
أن يقبل كل عبارة لا تسایر نسقه النظري الذي بناه في عقله. فكان لزاما عليه 
الانتقاء والتجويز أحياناً والتجويد أحياناً آخری» إن لم يصل إلى درجة 
التلحین» وذلك ما دامت القراءة سنة لا تخالف» وعلى هذا الأساس سلك 
مع هذه القراءات مسالك متعددة سنحاول رصدها. 


أ عندما يكون سيبويه بصدد معالجة ظاهرة من الظواهرء كالرفع أو 
النصب أو كسر همزة إن» أو الحذف. أو الإضمارء فإنه يهتم بالقراءة التي 
تساعده عل حل المشكل» أما القراءة التي لا علاقة لها بموضوعه فلا يشير 
إليهاء فالاية مثلاً: كاد تزیغ فللوب فریق مِنْهُمْ4"'' لا يشير إلى قراءة فیها؛ 
لأنها لا تهمه نحوياً» مع أنها قرئت «يزيغ» قرأها حمزة وحفص . 


ب - يقوي قراءة تسند نسقه النحوي ولو خالفت جمهور القراء» يقول 
في قوله كك: یه ون ِا كل وير یبا اة جنر( وفي قوله 
تعالی: رارق ا تاقوا ریما یقود سیبویه: وقد قرا 
أناس: #والسارقٌ والسارقة؟» و#الزانيّة والزانی» وهو في العربية ما ذکرت 
لك من القوة» ولکن أبت العامة إلا القراءة بالرفم»۳۳. فلقد آتی سیبویه بقراءة 


(۱) سورة التوبت آية: ۰۱۱۸ سیبویه» الکتاب ۰۷۱/۱ 
(۲) ابن مجاهد. السبعة في القراء‌ات ص۱۹ ۳. 

(۳) سورة النور آیة: ۲. 

.8۰ سورة المائدة آية:‎ )٤( 

(0) سیویه. الکتاب ۰۱۶8/۱ 
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الرفع» وقدم لها التأويل المناسب لهاء ولكن مع ذلك يرى أن النصب أقوى؛ 
لأن الاسم أتى قبل فعل أمر «وإنما كان الوجه في الأمر والنهي النصب؛ لأن 
حد الكلام تقديم الفعل وهو فيه أوجب» . 

ج - يجوّد قراءة ولا يشير إليهاء فنتوهم أنه يستند إلى نسقه النحوي› 
دون حجة من القرآن» ففي قوله تعالى: نکن لیخد في لیر مهم وال 
یر با ار ریک u‏ اصلو وانمفنزت ری . 
قول سبو لر كان كله رفا كان .عير" إشارة الى المسسيف 

ويقول 5ك: «وَلکن البرٌ مَنَ من باللّهِ وَاليَوْمِ الاخر وَالمَلائة وّالکتاب 
والتّيئين وآنّى المال عَلَى خبّه دوي القُرْبَى وَاليَتَامَى وَالمَسَاكِينَ وابْنَ الیل 
والسّائلین وفي الرقاب وأْقَامَ الصّلذة واتی الركاة .والموفون بعَهْدِهِمْ إِذَا عدوا 
وَالصّابِرِينَ في البأسَاء والضّرَاءِ وَحِينَ البأس4*. 

یقول سیبویه في هذه الاية: ولو رفع الصابرین على آول الکلام كان 
جیداً» ولو ابتدأته فرفعته على الابتداء كان جيداً كما ابتدأت في قوله: 
«والمؤتون الزكاة» . 

وقراءة الرفع قرأ بها ابن جبير وعمرو بن عبيد وعيسى بن عمر ومالك بن 
ل 

أما القراءة بالرفع في الآية الثانية فقرأ بها الحسن والأعمش”". 

ومع تجويده للقراءة بالرفع» فإنه يدافع عن القراءة بالنصب محتجا 
بأبيات من الشعر العربي القدیم". 


.١54/١ سيبويهء الكتاب‎ )١( 

(۲) سورة النساءء آية .١5١‏ 

(۳) سيبويهء الکتاب .٦۳/۲‏ 

.١7/5 سورة البقرة آية:‎ )٤( 

() سیویه الكتاب 1۳/۲. 

(7) أبو حيانء البحر المحيط ۳/ ۳۹۵. 
(۷) نفسه ۷/۲ 

(۸) سیویه الکتاب 14/۲. 


۱:۳ 


وهذا فى نظري یدحضص رأي عبد العال سالم مكرم القائل: «وقد استبعد 
البصريون من منهجهم الاستشهاد بالقراءات» إلا إذا كان هناك شعر يسندها أو 
کلام عربی یژیدها أو قياس ۱۹ فقراءة النصب يؤيدها الشعر العربی» 
الدرجة الأولى عند البصریین . 

د وقد يجود سیبویه قراءة الکوفیین دون تعصب آعمی للبصریین [ذا ما 
رآی أن هذه القراءة لا تخالف القیاس النحوي الذي يراهء قال کت : رن 
مذو نکر هیده وا رضم تلور (©4”" . 


رم رم مر 


یقول سیبویه عن هذه الآية: ولو قرآوها ون هدو نکر اد يده 
كان جيداً وقد قرئ”"» والذین قرژوها بالکسر هم: عاصم وحمزة والکسائي 
وهذا في نظري مخالف لما قاله عبد الفتاح شلبي حینما انتهی الی : «آن 
سیبویه وقد اهتم هذا الا هتمام بایراد هذه الایات وبالقراءات التي رويت بها 


بالقراء الذین ظهروا - بعد استفتاء کتب القراءات والطبقات - آنهم 


20 
١ بصریون»"‎ 


ه ‏ وقد یعتمد أحياناً قراءة شاذة إذا رآها تفي بالمراد کقوله : «فإذا 
التقت التاءان في تتکلمون وتتترزسون فأنت بالخیار» إن شئت آثبتهما. وان 
تنعت ا اخ اهماو وتتصديق دنت ل ا و ل 
میک ۳.... وان شئت حذفت التاء الثانية» وتصديق ذلك قوله تبارك 


وتعالى: رل المَلائَكَةٌ بالروح من مره وهذه القراءة شاده للحسن 
(۷( 8 ء۶ و E‏ و اع ۱ ۶ وه ر و 
وسلام" وقرأ الجمهور «یتَرّل المَلائِكة. وقرأ ابن كثير وأبو عمرو ینرّل 


.۹۷ عبد العال سالم مكرمء القرآن ص‎ )١( 

(۲) سورة المؤمنونء آية: ۵۳. 

(۳) سيبويهء الكتاب ۳/ ۱۲۷. 

.۱۱۵ عبد الفتاح شلبي» أبو علي الفارسي ص‎ )٤( 

(5) سورة فصلتء ایة: ۲۹. 

(57) سورة النحل آية: ۲. 

(۷) أبو بكر أحمد الاصبهاني» المبسوط في القراءات العشر ص57١.‏ 
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بالتخفیف» كما قرئ نَل ورل . 

و وقد یجیز حکمین اتطاذقا من قراء‌تین کتجویز الاستعمال 
والالغاء"؟. 

فالاستعمال کقوله تعالی: #وإذن لا يلبثوا خلفك الا قليلاً4”" والالغاء 
کقوله تعالی: #ف‌|ذُنْ لا يُؤتون النّاسَ نقيراً”*'. 

ویری عبد الفتاح شلبي أن سیبویه «أحياناً یخطی القاری ویضعف القراءة 
|ذا لم تکن متفقة هي وما انتهی إليه من رأى أو قیاس» وذلك تخریجه لاعراب 
افیکون» من قوله تعالی: «کن کرد فاختار الرفع» ثم قال: قد يجوز 
النصب في الواجب في اضطرار الشعر... وهو ضعیف في الکلام»"*؟ 
والواقع أن سیبویه لم یخطی قراءة» وانما كان یتحدث عن الفعل المضارع 
المتصل بالفاء التي قبلها آمر أو نهي أو نفي» فیکون هذا المضارع منصوباً بأن 
مضمرة» ولكنه وجد في القرآن قوله تعالى : ډک کرد بالرفع فعلل الرفع 
الموجود؛ لأن الأمر الموجود في الآية ليس أمرأء وإنما هو إخبارء كأنه قال: 
إنما أَمَرْنا ذاك فيكون. ثم انتقل سيبويه بعد ذلك إلى مستوى آخر وهو الشعر 
والنثر”'' فتبين أنه قد ينصب الفعل المضارع بعد الفاء في الواجب اضطرار 
وإذا كان مثل هذا مقبولاً في الشعر فإنه لا يقبل في النثر. 
۲۲۱ - الحدیث النبوي الشريف: 


لقد بحث صبحي الصالح في مصطلح «حديث» وبين رأي العلماء في 
هذا المصطلح وخلص في النهاية إلى أن ما نتعارف عليه اليوم من مصطلح 


.77٠١ص ابن مجاهد» السبعة في القراءات»‎ )١( 

(۲) سیویه. الكتاب ۱۳/۳. 

(۳) سورة الإسراءء آية: .۷١‏ 

.۵۲ سورة النساءء آية:‎ )٤( 

(۵) سورة البقرةء آية: .١١5‏ 

() عبد الفتاح شلبي» أبو علي الفارسي» ص ۰۱۱۱ .٠١١‏ 
(0) سيبويهء الكتاب ۳۹/۳. 


۷ 


«حديث» يرجع إلى الرسول وَل نفسه. يقول صبحي الصالح: «والنبي مي 
ست فة فرله لتحدينا» و کان سوت التسهنة یهت ها اضف اله یا عدا 
حتی كأنه وضع الاصول لما اصطلحوا عليه فیما بعد على تسمیته 
(لحدیری)(۱) 

فالحدیث هو آقوال الرسول ية فهل احتج النحاة بهذا الحدیث؟ في 
احتجاج النحاة بالحدیث النبوي الشریف فریقان: فریق متقدم في الشرق 
الإسلامي» وفریق في الغرب الم سلامي . 

فأما الفریق الأول فلم يكن يحتج بالحدیث النبوي الشریف يقول آبو 
حيان في «شرح التسهيل»: «علی أن الواضعين الأولين لعلم النحو المستقرین 
للأحكام من لسان العرب» كأبي عمرو بن العلاء وعيسى بن عمر والخليل 
وسيبويه من أئمة البصریین» والكسائي والفراء وعلي بن المبارك الأحمر 
وهشام الضرير من أئمة الكوفيين» لم يغفلوا ذلك»۳. 

وباطلاعنا على كتاب سيبويه واعتمادنا المجهود الذي قام به محقق 
الكتاب”" لاستخراج بعض الأحاديث النبویه» وجدناه يحتج بهذه الأحاديث 
في أبواب نحوية كاستدلاله في باب الحكاية بقوله ككلِِ: «إِنَّ الله يَنْهَاكُمْ عَنْ 
تیل وقال»*. 

واستدل بالحدیث اقصاً : «إِنّي عَبْدُ اله آكلاً كما يَأكل العَبْدُ وَشَارِباً كَمَا 


و ث العبد» عند تبيان الاسم الظاهر بعد فض 8 . 


واستدل بالحديث النبوي حين فرق بين السبوح وسیحان الله قائلاً : آما 
عا دوسا رت الملائكة والروح» فليس بمنزلة مجان الله" . 


)١(‏ صبحي الصالح» علوم الحديث ص. 
(۲) السيوطي» الاقتراع ص۵۲. 

)۳( هو عبد السلام هارون. 

.۲ ۱۸/۳ سیبویهء الكتاب‎ )٤( 

.۸۰ /۲ سيبويهء الکتاب‎ )٥( 

(0) نفسه ۳۲۷/۱. 


A 


واستدل بالحديث: «كل مولود ولد على الفِطْرَةِ حَتّی يَكونَ أبواة هما 
اللذانِ يهَوٌدَانهِ ويراو“ واستدل به على أن «اللذان» يجوز فيها الرفع 
والنصب» فأما الرفع فوجهان: 

أ وجه يكون اسم كان مضمرا والابوان مبتدأً وما بعله خبر. 

ب وجه يكون فيه الأبوان اسم کان» وما بعده خبر. 


وأما النصب فعلى وجه واحد هو جعل «هما» ضمير فصل. كأنك تقول 
چ کون أنواة ااال 

وأما الحديث: «مَا من آیام أَحَبّ إلى الله كلك فیها الصوم ينه في عشر 
ذي الحجة» فيشرح فيه صيغة التفضيل في مثل هذه العبارات بقوله: «ولا أنك 
فضلت الصوم على الأيام» ولكنك فضلت بعض الأيام على بعض”". 
واستدل أخيراً بالحديث: «ونخلع ونترك من يفجرك» في باب التنازع"** 

ورغم أن المحقق حاول أن يستخرج هذه الأحاديث النبوية فإننا لسنا 
مقتنعين تماماً أن سيبويه كان يستدل بالحديث النبوي لعدم إسناد هذه الأقوال 
إلى الرسول ی ولعدم إكثاره لهاء فهذه الأقوال إذا ما قيست بما استدل به 
من القرآن الكريم» ومن الشعر العربي القديم ومنثور العرب بدت ضئيلة جدّ 
وهذه الندرة تكون مبرراً قويّاً على عدم الاستدلال بالحديث» ولقد نهج نهج 
سيبويه في عدم الاستدلال بالحديث كل نحاة المشرق العربي من بصريين 
وكوفيين وبغداديين» كما أظهر ذلك أبو حيان. 

وأما الفريق الثاني في الغرب الإسلامي فهناك ثلاث طوائف: 

۱ ظاقفة تجوز الاغدلال بالحدیت مطلقا . 

۲ - طائفة تمنعه مطلقا . 


.۳۹۳/۲ نقسه‎ )١( 
۳۹۳/۲ نفسه‎ )۲( 
.۲۲/۲ نفسه‎ )۳( 
۷۶/۲ نقسه‎ )5( 


۹ 


۳ - طائفة تقف موقفاً وسطأ وتجوزه تجويزاً نسبياً . 

آما الطائفة الأولى فيمثلها ابن مالك الذي يرى أن لا مانع مطلقاً من 
الاستدلال بالحديث النبوي الشریف» يقول عبد الرحمن السيد: «كان ابن 
مالك أول من وضع الأحاديث الشريفة في موضعها الصحيح من الاستدلال 
بها والاعتماد عليهاء فقد گثر في كتبه ما قَلَّ أو ندر في كتب غيره من سابقيه 
في إثبات القواعد وتصحيحها""''. وأنكر آبو حيان على ابن مالك في 
استدلاله بالحديث النبوي الشريف لخروجه عن نهج النحاة جميعاً: «فقد أكثر 
هذا المصنف من الاستدلال بما وقع في الأحاديث على إثبات القواعد الكلية 
في لسان العرب وما رأيت أحداً من المتقدمين والمتأخرين سلك هذه الطريق 
ا 

وأما الطائفة التي تمنع الاستدلال بالحديث فيمثلها ابن الضائع وأبو 
حيان» فابن الضائع يرى أن سيبويه وغيره لم يستشهدوا بالحديث النبوي 
الشريف» لتجويز الرواية بالمعنی» على عكس القرآن الكريم ولغة العرب إذ 
كانوا أحرص على نقلها باللفظ. ولو نقل حديث رسول الله يي باللفظ لكان 
أجدر بالاحتجاج لأنه أفصح العرب» ولم يكن النحاة ليغفلوا عن الاحتجاج 
للحديث سهوا. ولكن كانوا متعمدين ذلك» ويعقب ابن الضائع على ابن 
خروف الذي كان یحتج كثيرا بالحديث النبوي» قائلا: «وابن خروف يستشهد 
بالحديث کثیر فإن كان على وجه الاستظهار والتبرك بالمروي فحسنء وان 
كان یری أن من قبله أغفل شيئاً وجب عليه استدراكه فليس كما رأى7". 

ويرجع عدم الاستدلال بالحديث إلى آمرین : 

. 6 عدم النقل اللفظي الأمين عن الرسول‎ ١ 

۲ - عدم تمكن كثير من الرواة من لسان العرب» فورد في كلامهم كثر 
(۱) ابن مالك شرح التسهيل ص18م. 


(۲( السيوطي » الاقتراح ص ۲ ۵. 
(۳) البغدادي» خزانة الأدب .٠١/١‏ 


من اللحن «لأن كثيراً من الرواة كانوا غير عرب بالطبع» ويتعلمون لسان 
العرب بصناعة النحوء فوقع اللحن في كلامهم وهم لا يعلمون» وقد وقع في 
كلامهم وروايتهم غير الفصيح من لسان العرب» ونعلم قطعاً من غير شك أن 
رسول الله ي كان أفصح العرب»"۲ 

آما الطائفة الثالثة التي تجوز الاحتجاج بالحديث نسبيّاً فیمثلها الشاطبي 
القاسم بن فيرّة» ويعجب الشاطبي من احتجاج الأوائل بأجلاف العرب 
وسفهائهم. وترك الأحاديث الصحيحة. 

والحدیث في نظرة فسمان: 

١‏ قسم مروي بالمعنی لا یستشهد به آهل اللسان. 

۲ - قسم عرف اعتناء ناقله بلفظه. كأحاديث الرسول لبیان فصاحته 
والأمثال النبوية وبعض رسائله» فهذا يصح الاحتجاج به" 

ولقد آنصف البدر الدماميني الحدیث النبوي الشریف بما يلي : 

أ إن الضبط والتحري في نقل الأحاديث شائع بين النقلة والمحدئین . 

ب - جواز النقل بالمعنی لا ینافی وقوع نقیضه. 

ج - نقل الأحاديث بالمعنی فیما لم یدون. آما ما دون فلا يجوز التبدیل 


د تدوين الأحاديث والأخبار وکثیر من المرویات وقع في الصدر الأول 
قبل فساد اللغة العربية”" 

ويعد في نظري تجاوز الاحتجاج بالحديث ليس له ما یبرره وكل ما 
قدم من تبريرات لا يرقى إلى درجة الموضوعية» فاتهام رواة الحديث الأعاجم 
بعدم التمكن من لسان العرب لن يقبل عقلاء فكيف يمكن فصل اللفظ عن 
المعنی. ومن لم يكن متمكناً من اللغة لا يمكن أن ينقل المعاني المرادة» ولن 


(۱) نفسه .١١/١‏ 
(۲) البغدادی خزانة الأدب .٠١/١‏ 
(۳) نفسه ۰۱/۱ 


۷١ 


يسمح لأي متطفل على اللغة أن يتلاعب بنقل الحدیث. ثم إن المستوى 
المنهجي الذي اتبعه البصريون كاف ليبين ما هو مطرد عما هو شاذ في اللخت 
ألم يكونوا يحتكمون إلى لغة العرب في الاحتجاج بالقراءات القرآنية المتعددة؟ 
وكان بإمكانهم أن يتبعوا المنهج نفسه في الحديث النبوي الشریف» ولو اتبعوا 
هذا المنهج في نظري لأمكن الإجماع على مجموعة كبيرة من الأحاديث 
المنقولة لفظا ومعنی» وهو المنهج الذي اتبعوه فى الشعر العربي القديم الذي 
دخله كثير من الوضع والنحل «على أن TE‏ فى القرون الأولى كانوا 
آحرص على اتقان الحدیث من الشعر والتثبت في روایته. وقد قيض الله 
لاأحادیث رسوله من الجهابذة النقاد من نفی عنه ما كان فيه من شبهة الوضع 
والانتحال وهذا حرم الشعر مثله»۳. 

ویری صبحي الصالح أن الرعیل الأول من الرواة کانوا یتشددون في 
الرواية باللفظ والنص «وکان أحب إلى آحدهم - كما قال الاعمش - أن يخر 
من السماء من أن يزيد في الحدیث واواً أو ألفاً أو دالً”". ولنحلل ما وقع 
من خلاف في الحديث النبوي الذي روي ب: 

رَوَجْتكَهَا بما مَعَكَ من القُرآنٍ 

مَلُكتها بما مَعَكَ من القرآن 

خذها بِمَا مَعَكَ من القرآن 

اعتقد أن هذه الروایات لا تطرح مشكلاً على مستوی اللفظ بل یمکن أن 
تطرح مشکلاً حين تروی مثلاً زوجتکها بما معك من القران» وزوجتك إياها 
بما معك من القرآن» والعبارتان معا لا تخرجان عن مستوی من مستویات 
الاداء عند العرب ومتابعة النحاة للغات العرب كاف لابراز ما ينتمي إلى قبيلة 
قریش الذي يعد الرسول آفصح فرد فیها. وليس هذا مبداً یجعلنا نقید 
الرسول بيه بلغة واحدة» فهو رسول الامة کافة» وکثیر الاتصال بشتی شرائح 


.۲ البغداديی» خزانة الأدب ۰۹/۱ هامش‎ )١( 
.۲ صبحی الصالح. علوم الحديث ص۲۹‎ (۲( 


V۲ 


المجتمع اللغوي» فلا شك أنه يخاطبهم بما يمهمون وبما يتكلمون. 


۱ - ۲ - ۳ الشعر: 

يقول الجاحظ : «کل أمة تعتمد في استبقاء مأثرها وتحصین مناقبها على 
ضرب من الضروب» وشکل من الاشکال» وکانت العرب تحتال في تخلیدها 
بأن تعتمد في ذلك على الشعر الموزون والکلام المقفی» وکان ذلك هو 
دیوانها ۰ والکتب آبقی من هان الحجارة» ۳ . 

والجاحظ يبين مدی اهتمام الامة العربية بالشعر لتخلید مآثرهاء والشعر 
أساساً لغة وهذا الاهتمام بالشعر تحول إلى علماء العربية لیهتموا به آکثر من 
استدلالهم بالنثر» ویعد الشعر عمدة يرجع إليه في العلوم اللغوية وفي تفسیر 
کتاب الله وحدیث رسوله ي یقول ابن قتيبة: «وکان آکثر قصدي للمشهورین 
من الشعراء الذین یعرفهم جل آهل الادب والذین یقع الاحتجاج بأشعارهم 
في الغریب وفي النحوء وفي کتاب الله کی وحدیث رسول الله لا" . 

وکان ا غاس رسال عن القران فینشد ينا من الغنعر ویستفهد د 

لهذا لا یخلو کتاب نحوي قدیم للاحتجاج بالشعر العربي القديم لتمکن 
الشعراء من السليقة اللغوية ولاهتمامهم المتزاید به. ولقد احتج سیبویه 
بخمسین وآلف بیت» وکان علي بن الحسن الاحمر ( ۱۹6ه) یحفظ آربعین 
ألف شاهد في الب 

ومع مرور الزمن أخذ النحاة يبحثون عن شواهد أخرى غير شواهد 
سیبویه» ليدحضوا رأياء أو يستدلوا على ظاهرة لغوية لم يتعرض لها سیبویه. 
أو متقدموه”» ويقول جميل علوش عن ابن الأنباري: «وشواهده الشعرية 


(۱) الجاحظء الحيوان ص۷۳. 

(۲) ابن قتيبة» الشعر والشعراء .6/١‏ 

(۳) السيوطيء الإتقان .٠١5/١‏ 

(5) السيوطي» بغية الوعاة ۱۵۹/۱. 

(5) أشير على سبيل الاستدلال لظاهرة عود الضمير على المرجع لفظاً أو رتبة» أوهما معا إذ لم يتعرض 
لها سيبويه في كتابه» ووجدناها بعد في المقتضب. للمبرد 2٠١7/4‏ والمقتصد للجرجاني ۰۳۳۳/۱ 


۷۳ 


تحتوي على القصيد والرجز وهي من الكثرة والسعة بحيث لا يمكن الإحاطة 
بها في هذا المجال الضيق لأنها تستغرق مساحات كثيرة من مولفاته»۲ 

وإذا كان المعيار الذي اعتمده النحاة ‏ كما سبق الذكر ‏ في الاحتجاج 
هو الفصاحة. فانهم يضيقون القدم بالنسبة للشعر» إذ المعاصرة حجاب» كما 
یقول البغدادي"* والمعاصرة جعلت كيرا من النحویین واللغویین یتبرمون 
بالا حتجاج بمعاصریهم . 

فقد كان آبو عمرو بن العلاء وعبد الله بن أبي إسحاق والحسن البصري 
رغد الف يق اشنم مه نون الم ردی والکمیت ودا ال 

ویقول آبو عمرو بن العلاء عن شعر جریر والفرزدق: «لقد کثر هذا 
المحدتث وحسن حتی لقد هممت وا 

ویعزو البغدادي إلى العلماء تقسیمهم الشعراء إلى طبقات أرب“ 

الطبقة الأولی: الشعراء الجاهلیون» وهم قبل الاسلام کامری القیس 
والأعشى . 

الطبقة الثانية: المخضرمون وهم الذين أدركوا الجاهلية والإسلام كلبيد 
وحسان. 

الطبقة الثالثة: المتقدمون» ويقال لهم الإسلاميون» وهم الذين كانوا في 
صدر الا سلام كجرير والفرزدق. 

الطبقة الرابعة: المولدون. ویقال لهم المحدئون» کبشار وأبي نواس 

فالطبقتان الأوليان یجمع على الاحتجاج بشعرهم. آما الطبقة الثالثة فیقع 
التردد بالا حتجاج بآشعارها ولکن الصحیح. في نظر البغدادي الاستشهاد 
بكلامهاء وأما الطبقة الرابعة فلا یحتج بشعرها مطلقاً . 


= ومناقشة طويلة لهذه الظاهرة في الخصائص» لابن جني. ۲۹۳/۱ لعدم اقتناعه باراء سلفه . 
(۱) جمیل علوش. اين الأنباري ص۳۲۵. 

(۲) البغداديی خزانة الأدب ص1. 

(۳) نفسه ۰.1/۱ 

.۱۳/۱ ابن قتيبة» الشعر والشعراء‎ )٤( 

(۵) البغدادي خزانة الأدب ۵/۱. 


۷ 


وإذا كان سيبويه احتج ببعض شعر بشار» فذلك تقرّباً له وتحامیاً لهجائه 
00١‏ 
المقذع 
والمشهور عند النحاة المؤسسين أن ابن هرمة (۷۰ _ ۱۵۰ه) آخر 
5 
الحجج ۰ 
ویقول ابن قتیبة: «حدثنى عبد الرحمن عن الاصمعی أنه قال: ساقة 
الشعراء ابن ميادة (_ ۱۳۲ هر) واین هرمه وروی وحكم الخضرئ ومک 
)0 


ومعيار القدم لم يرض النحاة المتأخرين» فنجد المبرد والزمخشري 
يحتجان بشعر أبي تمام» ويحتج ابن جني بشعر المتنبي» ولقد دافع ابن قتيبة 
في «الشعر والشعراء» عن المحدثين قائلاً: «ولم يقصر الله العلم والشعر 
والبلاغة على زمن دون زمن» ولا خص به قوما دون قوم» بل جعل ذلك 
مقي مقس بين جراد كي کی ی وبعال کی کے جا لي ا 
وقد نجد أحيانا خلافا حول الشعراء القدماء» فعدي بن زيد كان يسكن الحيرة 
ومراكز الریف. قَلَانَ لسانه وسَهُّل منطقه فحمل عليه شيء کثیر "۰ ويقول عنه 
المفضل الضبي: كانت الوفود تفد على الملوك بالحيرة فكان عدي بن زيد 
يسمع لغاتهم فيدخلها في شعره”"". 

ويقول عنه ابن قتيبة: «وعلماؤنا لا يرون شعره حجة»”" . 


ورغم هذه الأقوال» نجد سيبويه یحتج في مواضع كثيرة بشعر عدي بن 


() السيوطي الاقتراح ص۷۰. 

(۲) نفسه ص۰۷۰ 

(۳) ابن قتيبة» الشعر والشعراء ۰۷۵۳/۲ 
)٤(‏ ابن قتيبة» الشعر والشعراء ۱۳/۱. 
۹2 المرزباني» الموشح ص۱۰۵ . 

() نفسه ص۱۰۵ 

(۷) ابن قتيبة» الشعر والشعراء ۲۲۵/۱. 


والمستقري لشواهد سيبويه يتبين له أنه احتج بشعراء فحول؛ من الشعر 
الجاهلي والإسلامي ومخضرمي الأمويين والعباسيين. 

فمن الجاهليين» احتج بامرئ القيس والنابغة الذبياني وزهير والأعشى 
وطرفة» ومن المخضرمين» احتج بحسان بن ثابت وعمرو بن أحمر الباهلي 
ومن الإسلاميين احتج بالفرزدق وجرير والأخطل والقطامي» وذي الرمة» ومن 
الرجاز احتج بالعجاج ورؤبة ابنه وأبي التميم العجلي» ومن مخضرمي 
الأمويين والعباسيين» احتج بأبي نخيلة وبابن هرمة» وبأبي حية النميري وبابن 
ميادة المري . 

أما نسبة هؤلاء الشعراء إلى قبائلهم فيرى الحلواني"" أنه يحتج من : 

تميم: الفرزدق ورؤبة» وجرير والعجاج وخطام المجاشعي والبعيث. 

غطفان: النابغة الذبياني» وزهير. 

هذيل: أبو ذؤيب» وأبو كبير. 

طيء: أبو زبید» وحاتم» وعامر بن جوين. 

أسد: عبد الله بن الزبير وبشر بن أبي خازم والأقيشرء والكميت. 

قريش: عمر بن أبي ربيعة» وابن قيس الرقيات. 

الأوس واالخزرج: حسان بن ثابت» وقيس بن الخطیم. 

وشواهد سيبويه غير مطعون فيها: «ولهذا كانت أبيات سيبويه أصح 
الشواهد» اعتمد عليها خلف بعد سلف مع أن فيها آبیاتا عديدة جهل 
قائلوهاء وما عِيْبَ بها ناقلوهاء وقد خرج كتابه إلى الناس والعلماء كثير» 
والعناية بالعلم وتهذيبه وكيدة» ونظر فيه وفتش» فما طعن أحد من المتقدمين 
عليه ولا داعي أنه أتى بشعر منكرء أو قد روى في كتابه قطعة من اللغة 
غريبة لم يدرك أهل اللغة معرفة جميع ما فيهاء ولا ردوا طرفاً ا 


۰.1 محمد خير الحلواني» أصول النحو ص۱‎ )١( 
.۱۷ ۰۱۱/۱ البغدادي» خزانة الأدب‎ )۲( 


۷۹ 


"١‏ الدثر: 

ويقصد به ما صدر عن الأعراب الموثوق بفصاحتهم وسلامة لغتهم 
من أقوال وحكم وأمثال. . . فالفصاحة عنصر أساس في كل قول يحتج به» 
وقد حدد النحاة معیارین للکلام الفصیح : معبار مكاني ومعيار زماني . 

فالمکان قد حدده الفارابي في قوله: «کانت قريش آجود العرب انتقاداً 
للأفصح من الألفاظء وآسهلها على اللسان عند النطق» وأحسنها مسموعا 
وإبانة عما في النفس والذين عنهم نقلت اللغة العربية وبهم اندي وعنهم 
أخذ اللسان العربي من بين قبائل العرب» هم قيس وتميم وأسدء فان هؤلاء 
هم الذين عنهم أكثر ما أخذ ومعظمه وعليهم اتكل في الغريب وفي الإعراب 
والتصريف» ثم هذيل وبعض كنانة وبعض الطائيين» ولم يؤخذ عن غيرهم من 

سائر القبائل"". فقد اعتمد النحاة في الاحتجاج على هذه القبائل لكونها 
داخل شبه الجزيرة العربية» وأهل هذه القبائل» بدو لم تغير سلائقهم حياة 
المدن» ولهذا كان البصريون يفتخرون على الكوفيين بأخذهم عمن هم أشد 
بداوة» إذ يأخذون عن أهل الشيح والقيصوم وحرشة الضباب» وأكلة الیرابیع» 
بينما الكوفيون يأخذون عن أكلة الشواريز وباعة الکوامیخ وكان هؤلاء 
الأعراب يعيشون بالرعاية والصيد واللصوصية فكانوا أقوى نفوساً وأقسى قلوبا 
وأشد تحت وأعسر انقياداً ۳ 

والشدة والمنعة هما اللتان دعتا كثيراً من النحاة ليعتبروا أن العربي 
صاحب السليقة لا يتحول عن لغته» وقد ضرب لذلك مجموعة من الامثال 
على تصلب الأعرابي في سلیقته» وأما القبائل العربية التي أقصيت من 
الا حتجاج فقد حددها الفارایی قائلاً: إذ لم يؤخذ لا من لت ولا من جذام 
لمجاورتهم أهل مصر والقبط ولا من قضاعة ولا من غسان ولا من إياد 
لمجاورتهم أهل الشام» ولا من تغلب» ولا من النمر لانهم کانوا بالجزيرة 


,۱ السيوطي» الا قتراح ص۰۵۲ المزهر ۰۳۲۱۱۱۱ 
(۲) السيوطي الاقتراح ص۵۷. 


۷۷ 


مجاورين لليونان» ولا من بكر لمجاورتهم للنبط والفرس» ولا من عبد القيس 
لأنهم كانوا سكان البحرين مخالطين للهند والفرس» ولا من أزد عمان 
لمخالطتهم للهند والفرس» ولا من آهل اليمن لمخالطتهم الهند والحبشة» ولا 
من ثقيف وسكان الطائف لمخالطتهم تجار الأمم المقيمين عندهم ولا من 
حاضرة الحجاز لفساد ألسنتهم”» ويعلل ابن جني امتناع الأخذ عن أهل 
المدر كما يؤخذ عن أهل الوبر» ما عرض للحاضرة من الخلل والفساد» «ولو 
علم أن آهل المدينة باقون على فصاحتهم لم یعرض للغتهم شيء من الفساد» 
لوجب الا خذ عنهم كما يؤخذ عن أهل الوبرء وکذلك لو فشا في أهل الوبر 
ما شاع في لغة أهل المدر من الخلل والفساد لوجب رفض لغتها»“ 

ومن يطلع على فهرس الأعلام والقبائل في كتاب سيبويه يجده تعرض 
لكثير من القبائل العربية كخثعم وبني سليم وبني عبس وباهلة وبجيلة وأزاد السراة 
وأزد شنوءة. . . ولعل ابن جني» أعلم اللغويين» هو القادر على إدراك ما حواه 
كتاب سيبويه من لغات العرب إذ يقول: «وإن إنساناً أحاط بقاصي هذه اللغات 
المنتشرة» وتحجر أذراءها المترامية» على سعة البلاد وتعادي آلسنتها اللدادء 
وكثرة التواضع بين أهليها من حاضر وباد» حتى اغترق جميع كلام الصرحاء 
والهجناء» والعبيد والاماء» في أطرار الأرض ذات الطول والعرض» بين منثور 
إلى منظوم» ومخطوب به إلى مسجوع. حتى لغات الرعاة الأجلاف» والرواعي 
ذوات صرار الأخلاق» وعقلائهم والمدخولین» وهذاتهم الموسوسين» في 
جدهم وهزلهم وحربهم وسَلْمهِمء وتغاير الأحوال عليهم» فلم يُخلل من جميع 
ذلك على سعته وانبثاثه» وتناشره واختلافه إلا بأحرف تافهة المقدار متهافتة 
على البحث والاعتبار ‏ ولعلها أو أكثرها مأخوذ عمن فسدت لخته» فلم تلزم 
عهدته ‏ لجدير أن يعلم بذلك توفيقه ‏ وأن يُحَلَّى له إلى غايته طریق“ 


(۱) السيوطي» المزهر ۰۲۱۲/۱ السيوطي الاقتراح ص۵1. 
ابن خلدون» المقدمة ص ۵۵ ۵. 

)۲( ابن جني. الخصائص ۵/۲. 

(۳) ابن جنی. الخصائص ۰۱۸۱/۳ 


۷۸ 


وأما المعيار الزماني فقد امتد من العصر الجاهلي حتى منتصف القرن 
الثاني الهجري بالنسبة للحاضرة» وحتی القرن الرابع الهجري لسكان الوبرء 
لبقائهم على بداوتهم وتشددهم في لغتهم» وبُعدهم عن الحاضرة التي فسدت 
لغتهاء وهناك من الأماكن من بقي على لغته الفصيحة إلى زمن متأخرء يقول 
مرتضى الزبيدي في مادة عكاد: «عکاد» کسحاب» جبل» باليمن قرب مدينة 
زبيد حرسها الله» وسائر بلاد الإسلام» أهلها باقية على اللغة الفصيحة إلى 
الآنء ولا يقيم الغريب عندهم أكثر من ثلاث ليال خوفاً على لسانه»“ 

والزبيدي وهو من أهل اللغت لا شك أنه صادق في ذلك لكونه ينتمي 
إلى زبيدء ولكونه عالماً بشؤونها اللغوية. 

هذه نظرة عامة عن المادة المحتج بها في النحو العربي» وشروطها 
العامة والخاصة» ومهما قيل عن هذه المدونة» فان البحث فيها لن ينتهي» ما 
دمنا لم نكون خلية بحث تتبع كل المؤلفات النحوية لتقوم بعملية احصائيت 
لمعرفة مدى تضخم هذه المادة وتطورها في كتب النحاة المتأخرين الأندلسيين 
والمغاربة» لتصل إلى أحكام دقيقة عن لغة هذه الشواهد ونسبتها إلى القبائل 
التي أخذت عنها . 


(۱) الزبيدي» تاج العروس» مادة: (عكاد) 400/8. 


۷۹ 


(لفصل الثاني 


القياس 


۲ ۱ القياس : 


تربط بعض المولفات التي تتحدث عن أصول النحو القیاس النحوي 
بالقیاس المنطقي الموروث عن آرسطو وتربطه بالقیاس عند الفقهاءی وكأن 
النحو العربي أو الثقافة العربية الاسلامية لم تعرف أي نوع من القیاس وان 
لحظة الابداع لا یمکن أن تتم في اللحظة نفسها. إن لم تكن هناك مکابدة 
مستمرة وتفکیر جيد في العمل الابداعي إن على مستوی العلم أو على 
مستوی الفن» فالقیاس المنطقي الارسطي إن لم يجد مناخا ملائما یساعده 
على النمو لا ینمو» وان لم يجد نوعاً من التفکیر في العالم العربي الاسلامي 
في شکل هذا القیاس لا یمکن لهذا الفکر أن یستوعبه بسهولة ویمزجه بثقافته 
الفكرية والعلمية» وإني أعتقد أن القیاس آداة فطرية في الانسان» یمکن أن 
تنمو وتشحذ بالعلم» فالشعراء الجاهليون مثلاً قد موز نا النوع من القياس 
الفطري في قصائدهم. فالشاعر عندما يشبه شيئأ بشيء فإنه يقيس» فعلماء 
البلاغة عندما بحثوا في التشبيه رأوا أن هناك مشبهاً ومشبهاً به ووجه الشبه؛ 
أي: أن هناك مَقیسا 2 عليه وعلة المُقايسة» وأعد «أمثال» الجاهليين نوعاً 
من القياس» فالحكاية في المثل يصدر عنها أخيراً قاعدة عامة تصبح مَقِيسأً 
علیها» فالشخص یقیس حکاية جديدة على الحكانة الفرعية التی صدر عنها 
المثل» وليلحق القائل الحكاية الجديدة بالحكاية القديمة يذكر القاعدة الت 
تربطها وهي المثل . 

۸۱ 


وللرسول چا وصحابته أقيسة معروفة» نورد بعضها على سبيل الذكر لا 
الحصرء جاء في الحديث: «أن رسول الله ية لما أراد أن يبعث معاذاً إلى 
اليمن قال: «كيف تقضي إذا عرض لك قضاء» قال: أقضي بكتاب الله قال : 
«فإن لم تجد في كتاب الله)؟ قال: فبسنة رسول الله 4لا قال: «فإن لم تجد في 
سُنَّة رسول الله بي ولا في كتاب الله)؟ قال: أجتهد رأيي ولا آلو» فضرب 
رسول الله ول صدره وقال: «الحمد لله الذي وفق رسول رسول الله لما يرضي 
رسول اله»»۱). 

فالاجتهاد مقايسة الاحداث الجديدة بالااحداث القديمة إن وجد ما یجمع 
بینها . 

بل نجد مصطلح القیاس صريحاً في رسالة عمر بن الخطاب إلى 
عبد الله بن قیس» یقول فیها: «الفهم الفهم فیما تلجلح في صدرك. مما لیس 
في كتاب ولا سُنَّهَ» ثم اعرف الأشباه والأمثال» فقس الأمور عند ذلك واعمد 
إلى أقربها إلى الله وأشبهها بالحق»“ 

فهذه هي مصادر التشريع الإسلامي التي تحدث عنها الإمام الشافعي فيما 
بعد في كتابه «الرسالة»؛ الكتاب والسنة والقياس والاجتهاد. 

ولعل قائلاً يقول: نعم» إن القياس فطري في الإنسان» ولكن نحن 
نتحدث عن القياس كمنهج في العلم؟ أعيد ما سبق الحديث عنه هو أن العلماء 
في علوم متعددة یتحدئون في العلم ولا یدونونه» ولا یجمعونه» إلى أن يات 
عالم فيجمع هذه الأقوال في كتاب منظم» وهذا الكتاب ما هو إلا مجموعة 
من الاراء المتناثرة هنا وهناك اما في الأذهان أو في الكتب أو في غير ذلك. 

وقد أثر عن عبد الله بن أبي إسحاق (- ۱۱۷ه) مصطلح القياس» قال 
ابن آبي (سحاق للفرزدق في مدیحه لامیر المومنین یزید بن عبد الملك 
رضوان الله عليه : 


)۱( آبو داود سلیمان» سنن أبى دواد ۳۰۲/۳. 
(۲) المبرد الکامل ص ۰ ۲. 


۸۲ 


على عَمَائِهِئًا يُلْمَى وارخلنا علی زَوّاحف تُرْجَى ا رير 
اسات زنما هو كلها ریژه وکذلك قياس التحو في هذا اهو 
إلى غير ذلك من الاقوال في هذا المجال فهناك کثیر من آراء النحاة القدماء 
نجدها منثورة هنا وهناك» حتی قيض لها الله سیبویه فجمع آشتاتها في كتابه» 
ولخص ابن جني في آسطر ما قلناه حين یقول: «ولما كان النحویون بالعرب 
لاحقين» وعلی سمتهم آخذین» وبألفاظهم متحلین» ولمعانیهم وفصودهم 
مین » جاز لصاحب هذا العلم» الذي جمع شعاعه. وشرع آوضاعه ورسم 
أشكاله» ووسم آغفاله وخلج شطانه» وبعج أحضانه» وزم شوارده. وأفاء 
فوارده» أن یری فيه نحواً مما رأواء ویحذوه على آمثلثهم التي حذواء وأن 
يعتقد في هذا الموضع نحواً مما اعتقدوا في آمثاله. ولا سيما والقياس إليه 
مصغ وله e‏ 
فهذه المرحلة هي الأولى التي ترى فيها أن القياس كان فطرياً ولا علاقة 
له بالقياس المنطقي الأرسطي» الذي دخل إلى العرب في فترة الترجمة التي 
نقلت فيها كتب اليونان» في الطبيعة والطب والمنطق في عهد المنصور الذي 
كانت خلافته سنة 15١ه.‏ ولو لم تجد مؤلفات اليونان مناخاً خصباً لتقبل هذه 
العلوم» وعقلية متفتحة تستطيع إدماج العلم الدخيل بالعلم الأصيل» لرفضته 
وتناسته الأجيال» ولم يكن له أي دور فعال في الثقافة العربية الإسلامية. 


> حا ل ا E‏ 2 ا 3 4 


۲ - ۲ - أنواع القياس : 


١ ۲ - ۲‏ - القياس الاستعمالي - انتحاء: 
إن جل الروایات العربية القديمة التی تتحدث عن نشأة النحو ترجعه إلى 
عامل اجتماعي» وهو الاختلاط الذي وقع بين العرب والعجم. الذي آفسد 


)۱( الزبيدي» طبقات النحويين واللغويين ص۳۲. 
(۲) ابن جنی. الخصائص ۰۳۰۸/۱ 


AY 


السليقة العربية» وخيف على ضياع القرآن» فسخر كثير من النحاة للبحث عن 
وسائل يتقي بها شر هذا الفساد اللغوي» فسريان الخط! على لسان العامة 
والخاصة. هو الذي جعل النحاة يتحرجون منه» فكانت البداية وجود نحو 
يرجع إليه الناس لمعرفة صوابهم من خطتهم. ولهذا عرفه ابن جني: النحو 
«انتحاء سمت كلام العرب لیلحق من ليس من أهل اللغة العربية بأهلها في 
الفصاحة» فينطق بها وان لم يكن منهم»"''. 

لكن كيف يمكن لغير العربي أن يلتحق بالعربي في الفصاحة؟ 

إن الوسيلة الوحيدة هي القياس الاستعمالي» ولهذا قيل ما قيس على كلام 
العرب فهو من كلام العرب» ولكن المتكلم العادي الدخيل غير المتمرس بكلام 
العرب لا يمكنه أن ينتج كلاما عربيًا صحیحا اعتماداً على ملكته ‏ في نظر 
النحاة ‏ الفاسدة» بل لا بد من مرشد نحوي» يفرق به بين القياسي في اللغة 
وغير القياسي» لذا رجع النحاة إلى المدونة التي اعتمدوهاء فوجدوا عدم إمكان 
القياس عليها جميعاً. ولكن يجب تصنيفها ولا ثم تجريدها على شكل قواعد. 
فالقياس يكون على جزء كبير منهاء والحفاظ على الجزء الآخر كما هو. 

١‏ التصنيف: 

استقرى النحاة كلام العرب (الحجة)» فوجدوا الظواهر اللغوية تسیر وفق 
سلمية خاصة» فقسموها إلى أقسام. يقول ابن هشام: «اعلم آنهم يستعملون 
غالبا وكثيراً» ونادراً وقليلاً ومطرداء فالمطرد لا يتخلف والغالب أكثر 
الأشياء» ولكنه يتخلف والكثير دونه» والقليل دون الکثیر والنادر أقل من 
القليل» فالعشرون بالنسبة إلى ثلاثة وعشرين غالبهاء والخمسة عشر بالنسبة 
إليها كثير لا غالب» والثلائة قليل والواحد نادر»"۳. 

۲ - التجريد: 

في هذه المرحلة یتعامل النحاة مع المطرد والغالب والكثير» وهو الذي 


."٤/١ ابن جني» الخصائص‎ )١( 
۲۳۶/۱ السيوطيء المزهر‎ )۲( 
A٤ 


يصح للمتكلم أن يقيس علیه» كما يصح للنحوي أن يصوغ مقاييسه وقوانينه 
عليه التي تصح هي نفسها قواعد توجيهية للمتكلم . 

فسيبويه يرى أن القياس يكون فيما جد من الكلام العربي» ما لم يسمع 
عن العرب خلاف ذلك يقول: «وليس في كل شيء يقال» الا أن تقيس شيئا 
وتعلم أن العرب لم تكلم به»۳" 

والقياس في نظر سيبويه يكون على الأکثر» يقول: «ولو سميت رجلا 
مال تح حال مت لام على عه لك اجر فاا نها وت ذلك 
قلت : جلان لأن (فُعالا) في الأسماء إذا جاوز الأفعلة إنما يجيء عامته على 
فِغلان» فعليه تقيس على الأكثر»"'. 

ويقرن سيبويه الأكثر بالأقيس» فعندما يتحدث عن جمع بناء فَعَلء 
يقول: «وما كان على ثلاثة أحرف وكان (فعَلا) فإنك إذا كسرته لأدنى العدد 
بنيته على (أفعال)» وذلك قولك جمل وآجمال وجبل وآجبال وأسد وآساد» 
فإذا جاوزوا به أدنى العدد فإنه يجيء على (فعال وفعول). فأما الفعال فنحو 
جمال وجبال» وأما الفعول فنحو أسود وذكورء والفعال في هذا آکثر»"۳. 

ويقول في موضع آخر تتمة لهذا القول «وقالوا: الحجارء فجاءوا به على 
الأكثر والأقيس»“ 

ویقارن سيبويه بين : 

هه ناه وقصیلها رَاتعَيْن - هَذِه ناف وفصیلها رَاتِعَانِ 

فيرى أن الأولى أكثر وروداً من الثانية» فتكون هي الأصل الذي يقاس 
عليه . یقول : «والوجه: کل شاة وسَخلتّها بدرهم» وهذه ناقة وفصیلها راتعين؛ 
لأن هذا آکثر في کلامهم وهو القیاس والوجه الآخر قد قاله بعض العرب»"۳. 


(۱) سیویه الکتاب 45/5. 
(۲) سيبويهء الکتاب 1/۳ ۰. 
(۳) نفسه ۰۵۷۰/۳ 
)٤(‏ نفسه ۵۷۲/۳ 
)٥(‏ نفسه ۲/ ۸۲. 


وإذا كان سيبويه يرى القياس على الأكثر والکثیر» فإنه يرفض القياس 
على الأقل والنادرء يقول: «وقالوا: الشكورء كما قالوا: الججحودء فانما هذا 
الأقل نوادر تحفظ عن العرب ولا يقاس عليهاء ولكن الأكثر يقاس عليه“ 
كما يرى أنه «لا ينبغي لك أن تقيس على الشاذ المنكر في القياس»'. 

وعند حديثه عن لم أبَل ولم يك يقول: «وإنما فعلوا هذا بهذين حيث 
كثرا في کلامهم. إذ كان من كلامهم حذف النون والحرکات» وذلك نحو: 
مُنْ» ولَّدُء وقد عَلمْء وإنما الأصل لَدُنْ ومُنْذ وقذ عَلِمَ وهذا من الشواذ 
ولیس مما يقاس عليه ويطرد» ". 

القياس على الأكثر مع عدم إهمال ما قالته العرب من وجوه أخرى هو 
مذهب البصريين» وإليه ذهب أبو عمرو بن العلاء ( ۱۵6ه) حين سئل عما 
وصفه وسماه عربية؛ أي: نحواًء أيدخل فيها كلام العرب كله؟ أجاب بأنه 
يُعمل على الأكثر ويسمى ما خالفه لغات»"*. 

فالقياس الاستعمالي كما يقول تمام حسان: ليس نحواء وإنما هو تطبيق 
اچ وغايته - بحكم الابداعية في اللغة ‏ أن يقيس المتكلم ما هو جديد 
على الأكثر في كلام العرب؛ لأن الإنسان في حاجة إلى تراكيب جديدة شريطة 
أن تحكمها القواعد والمقاييس الثاوية في ذهن المتكلم التي يحاول النحاة 
استكشافها. يقول ابن الأنباري: «إنا أجمعنا على أنه إذا قال العربي: «کتب 
زيداء فانه يجوز أن يسند هذا الفعل إلى كل اسم مسمى تصح فيه الكتابة سواء 
كان عربيًاً أم عجميّاً. نحو زيد وعمرو وبشير وأزدشير» إلى ما لا يدخل تحت 


الحصر وإثبات ما لا يدخل تحت الحصر بطريق النقل محال»۳*. 


.۸/٤ نفسه‎ )۱( 

(۲) نفسه 8۰۲/۲. 

(۳) نفسه 1۰۵/6 

)٤(‏ الزييدي» طبقات اللغویین ص۳۹. 
(0) تمام حسان الاصول ص۰۱۷ 
(1) ابن الانباري» لمع الادلة ص‌۹۸. 
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ويقول ابن - جني : «ألا ترى أنك لم تسمع أنت ولا غيرك اسم كل فاعل 
ولا مفعول» وإنما سمعت البعض» فقست عليه غيره» فإذا سمعت «قام زید» 
أجزت ظرف بشر» وکرم ا 
وبهذا النوع من القياس» خطأ كثير من النحاة الشعراء الجاهليين 
والاسلامیین» يخروجهم عن الأكثر في كلام العرب» فخطأوا النابغة الذبياني 
في قوله : 
نيت اني ساورنني ضييلة. من الرفش في انبابها الثم نا 
وخطأ عبد الله بن أبي إسحاق الفرزدق في وقوله: 
مستقبلین شمال الشام تشمریتا بخاصب کندیف المقغلن مور 
علی عَمَائِمِنًا يُلْمَى وارخلنا على زواحف تزجی مُحهَا رِيرٍ 
فقال ابن أبي إسحاق: نما هو مُحْها رِيرٌ وكذلك قياس النحو في هذا 
الموضع)»""ا 
بخ اقب اب الو اي بان عکار اللي" 
مَاذًا لَقِينَا م ا ي ومین قياس نخرمم ڌا الذي ابتدعوا 
إن قلت قافبة بكرا تكون لها يكت شلات اي اسو أو درغوا 
تالو الخلت وكذا لیس ا وداك خفض ومذا لیس رسكم 
ورغم اعتماد النحاة الأوائل القياس في تعقب الشعراء والمتكلمين» فان 
قياسهم بقي في حدود السليقة العربية» واحترام المتكلم العربي» لعدم إخراج 
القياس إلى تمارين عقلية لا يستسيغها الذوق اللغوي العربي» على حين رأينا 
أصحاب الصنعة في القياس» من علماء القرن الرابع الهجري» تجاوزوا حدود 
النحاة العرب» فسمحوا للعربي بأن يتكلم بأي كلام ما دام له قياس في كلام 
العرب» وعلى رأس هذه الطائفة ابن جني إذ يقول: «ومما يدلك على أن ما 


(1) ابن جنی. الخصائص ۳۵۷/۱. 
(۲) السیرافی» آخبار النحویین ص٤٤.‏ 
(۳) ابن جنی. الخصائص ۲۳۹/۱. 


AV 


قيس على كلام العرب فإنه من كلامهاء أنك لو مررت على قوم يتلاقون بينهم 
ومن القتل (قتلتل)» ومن الأكل (أكلكل)... ونحو ذلك» فقال لك قائل: 
بأي لغة كان هؤلاء يتكلمون؟ لم تجد بدا من أن تقول: بالعربية وان كانت 
العرب لم تنطق بواحد من هذه الحروف»"'' . 

والواقع أن هذا النوع من القياس الرياضي لا يراعي ذوق المتكلم» 
فرغم جواز هذه الأبنية رياضيًاً فان ابن جني لم يسمعها قبل ولم نسمعها نحن 
إلى يومنا هذاء إما لعدم الحاجة إليها أو أن الذوق اللغوي يمجها فيستغني 
عنها بأبنية أخرى . 
۲ - ۲ - ۲ القياس التحوي: 

یقول الحلواني: «ومن طبيعة القیاس النحوي أنه سار من الكل إلى 
الجزی وبهذا يشبه القیاس الصوري» وسار أيضاً من الجزء إلى الجزی وبهذا 
يشبه بعض أقيسة الفقهاء المسلمين» وعلی هذا لا يشبه قياس المناطقة شبها 
تامّاء ولا يشبه قياس الفقهاء شبهاً تام أيضاً”"'. فالحلواني ینزع من النحاة 
آصالتهم. فهم نحاة بلباس فقهي أو منطقي نسبيّاء وإذا علمنا أن العقل هو 
وراء کل هذه العلوم لأنه الأصل» ألم يكن النحاة ذوي عقل یفکرون به« 
لینتظروا ما یقدمه لهم الفقهاء أو المناطقة. نحن لا ننکر عملية المثاقفت 
والتکامل المعرفي» ولکن هذا التکامل لا یمکن أن يصب في عقل غير مفکر 
أو في موضوع غير مفکر فیه فلا بد من تلاقي البنیات الاساسية العقلانية لیتم 
هذا التثاقف» ولقد قیل عن الخلیل: إن عقله آکبر من علمه. «وقال ابن 
سلام: سمعت آبي يسأل يونس عن آبي اسحاق وعلمه» فقال هو والبحر 
سواء» أو هو الغاية» قال: فأين علمه من علم الناس اليوم» قال: لو لم يكن 
في الناس الیوم أحد لا یعلم الا علمه يومئذ لضحك منه. ولو كان فیهم من له 


.۳ ۱۰/۱ ابن جنى» الخصائص‎ )١( 
الحلوانی» أصول النحو ص۰۹۹‎ (۲( 
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ذهنه ونفاذه» ونظر نظره لكان أعلم الناس)"") 

فالملاحظ أن التباهي لم يكن بترداد المعرفة» لاعتمادها على الحافظة 
والذاكرة» وإنما كان علماء العربية يؤمنون بالعقل الإبداعي» والذهن الوقاد 
الذي يعتمد على استكناه المجهول لا على إبراز المعلوم. 

ومن هذا التقديم نخلص إلى أن العلماء المتأخرين إذا اعتمدوا علوما 
أخرى في تحليلهم فلا ضير في ذلك» والأوائل آنفسهم اعتمدوا على طاقاتهم 
الذاتية أولاء والاستفادة من الآخر ثانيا 

فعندما نحاول إسقاط المنطق الصوري بكل مكوناته فإننا لا نجده ينطبق 
على نحو سيبويه» وقد نجده ينطبق على المتأخرين من النحاة الذين لم يهتموا 
بكلام العرب كما اهتم به سیبویه» بل كانوا يهتمون بخلاصة ما وصل إليه سيبويه . 

فكيف يتمثل القياس النحوي عند سيبويه؟ . 

إن سيبويه استقرى كلام العرب فاستخرج منه أصلاً وفرعاًء ونجده يعبر 
عن الأصل ب«هذا حد كلام العرب» أو «هذا هو الوجه» ويستعمل مصطلح 
الأصل. فالأصل له حكم خاص. والفرع يتبع الأصل» والفرع يتبع الأصل 
في الحکم إذا وجدت قرينة تربط بينهماء ولهذا قال ابن الأنباري في القیاس : 
«وهو في عرف العلماء» عبارة عن تقدير الفرع بحكم الأصل» وقيل: هو 
حمل فرع على أصل لعلة» واجراء حكم الأصل على الفرع» وقيل: هو لحاق 
الفرع بالأصل بجامع» 

فلنأخذ المثال التالي : 

يقول سيبويه: «سألت الخليل كث عن قولهم: اضرب أيهم أفضل؟ 
فقال: القياس النصب. كما يقول اضرب الذي أفضل؛ لأن «أيَا» ) في غير 
الجزاء والاستفهام بمنزلة الذي. كما أن «من» في غير الجزاء والاستفهام 
بمنزلة «الذي»» . 


)۱( الزبيدي» طبقات اللغويين ص۱ .١‏ 
(۲) ابن الأنباري» لمع الادلة ص۹۳. 
(۳) سیویه. الکتاب ۳۹۸/۲. 
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فالااصل : اضرب الذي أفضل 

والفرع: اضرب أيهم أفضل 

والحكم: النصب 

العلة: أي: و«من» في غير الجزاء والاستفهام بمنزلة «الذي». وقراً 
بعض القراء: م لزعي من کل شيعةٍ أي اشد عل رن عیّا 463 ويعدها 
سو ال لأنها تتناسب مع ما عده أصلاء ويمكن أن نعد قول سيبويه 
هذا متناسباً مع المنطق الأرسطي الصوري» فنقول: 

المقدمة الكبرى: إن «أيَا» في غير الجزاء والاستفهام بمنزلة «الذي»: 
(آي» منصوبة. 

المقدمة الصغرى: إن «أي» في «اضرب أيهم أفضل» ليست استفهاما 
ولا جزاء فهي بمثابة «الذي». 

النتيجة : إن «أيَا؟ منصوبة. 

بهذا الإجراء حاولنا أن نتحايل على زرع المنطق الصوري في مجال 
النحوء ولكن يجب أن نعلم أننا زرعنا ثقافتنا نحن في علومهم. لا أنهم كانوا 
يعلمون هذا العلم من قبل. 

وقد تلحق ضمة «أي» في «اضرب أيهم آفضل» بأصل آخرء يقول 
سیبویه : «واضرب معلقة وأرى قولهم: اضرب أيهم أفضل» على أنهم جعلوا 
هذه الضمة بمنزلة الفتحة في خمسة عشرء وبمنزلة الفتحة في الآن حين قالوا: 
من الآن إلى غد" 

أي: أن الحركة حركة بناء لا حركة إعراب. 

إني أرجع هذه الأمور إلى قراءة النحو بشكل جدید. أو إضفاء العلمية 
الصارمة والمنطق الصارم علی موسي النظرية النحوية» ولکن هل تنطبق هذه 
(۱) سورة مریم آية: .1٩‏ 


۳( سیبویه » الکتاب ۲ . 


النظرة على كل ما كتبه سيبويه أو غيره من النحاة الأوائل؟ 

ولنبحث فيما قاله سيبويه عن «2 النافية للجنس: والا» تعمل فيما 
بعدها فتنصبه بغير تنوين» ونصبها لما بعدها كنصب إن لما بعدها وترك 
لتنوين لما تعمل فيه لازم؛ لأنها جعلت وما عملت فيه بمنزلة اسم واحد» نحو 
خمسة عشرء وذلك لأنها لا تشبه سائر ما ينصب مما ليس باسم» وهو الفعل 
وما أجرى مجراه لأنها لا تعمل إلا في نكرة... فلا تعمل إلا في نكرة كما 
أن «رّت) لا تعمل إلا في نكرة”"' . 

فالا» في عملها تلحق ب«إن». 

ویلحق اسمها في ترك التنوین بالمرکب «خمسة عشر» وتلحق بعملها في 
النکرة بر . 

واذا آردنا نحن أن نجرد هذا القول من القیاس قلنا: ان «لا» تنصب 
الاسم النكرة الخالي من التنوین" فعبارة «لا رجل» مثلاً لیس لها أصل 
واحد. ومع ذلك نجد من ینسب عمل سيبويه هذا إلى المنطق الصوري» یقول 
الحلواني المقدمة الکبری: کل اسم مركب تركيباً مزجیا يينيي على الفتح في 
جزأيه» المقدمة الصغری: لا واسمها» مركب ترکیبا مزجا . 

النتیجة: «لا واسمها» مبنیان على الفتح في جزأيهاء ویبدو لي أنه من 
الصعب تماماً أن ننسب المنطق اليوناني إلى سیبویه. وقد ننسبه إلى المتأخرین 
الذین آخذوا في تألیف النحو على هذه الطريقة. 

ویلجق سیبویه المفعول (نائب الفاعل) بالفعل في الرفع لاشتراکهما في 
الشغل (الإسناد). فیقول: «والفاعل والمفعول في هذا سواءء یرتفع المفعول 
كما یرتفع الفاعل؛ لأنك لم تشغل الفعل بغيره» وفرغته له كما فعلت ذلك 
بالفاعل » فأما الفاعل الذي لا یتعداه فعله فقولك: ذهب زید» وجلس عمرو 


(۱) نفسه ۰۲۷/۲ 
(۲) هذا ما قاله ابن جني: «اعلم أن 0۷۷ تنصب النكرة بغیر تنوين» ما دامت تليهاء وتبنی معها عل الفتح 
كخمسة عشر» اللمع في العربية ص۱۲۷. 
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والمفعول الذي لم يتعده فعله ولم يتعد إليه فاعل» فقولك: ضرب زيدء 
ويُضرب عمرو)""'. 

فالأصل إذن فعل + فاعل + مفعول 

والفرع قعل + (مفعول) 

الحكم الرفع 

الجامع الشغل 

واعتقد أن قول ابن جني في أنه سيعتمد في الحديث عن أصول النحو ما 
قاله المتكلمون والفقهاء في آصولهم هو ما جعل كل دارس يرجع القياس 
النحوي إلى القياس الفقهي» مع أن ابن جني يقول: «وذلك آنا لم نر أحدا من 
علماء البلدين يتعرض لعمل أصول النحو على مذهب أصول الكلام 
وال 

فأثر أصول الفقه الصارمة يمكن أن نراها عند ابن الأنباري فى «لمعه» 
عندما قال: «ولا بد لكل قياس من أربعة أشياء: أصل وفرع ووا زین 
وذلك مثل: أن تركب قیاسا في الدلالة على رفع ما لم يسم فاعله. فتقول: 
(اسم أسند الفعل إليه مقدماً عليه فوجب أن يكون مرفوعاً قياساً على الفاعل) 
فالأصل هو الفاعل» والفرع هو ما لم يسم فاعله» والعلة الجامعة هي 
الاسناد» والحكم هو الرفع”". 

فهذا القول ينم عن تشابك العلوم» فالمقدمات والتعريف والوسائط 
والنتائج تحيل على خليط بين القياس الفقهي» والمنطق الأرسطي» والقياس 
النحوي . 

وهناك فرق كبير بين ما قاله سيبويه عن الفاعل والمفعول» وما قاله ابن 
الأنباري عن الفاعل وما لم يسم فاعله. 


(۲( ابن جني» الخصائص .7//١‏ 
(۳) ابن الأنباري» لمع الأدلة ص۹۳. 
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واستفادة العلماء من العلوم المختلفة» وتطويع ما يقوله القدماء إلى 
المناهج المستحدثة ليس بدعا في عالمنا المعاصرء وإنما هو على مر الزمان 
ألم يشمئز ابن قتيبة من استعمال معاصريه لمصطلحات الفلاسفة كالكم 
والکیف. . . یقول: «وأرفع درجات لطيفنا أن يطالع شيئا من تقويم الكواكب› 
وینظر في شيء من القضاء وحد المنطق» ثم یعترض على کتاب الله بالطعن 
وهو لا یعرف معناه» وعلی حديث رسول الله و بالتکذیب وهو لا يدري من 

فإذا سَمع الغمرٌ والحدث الغِرٌ قوله: الکون والفساد» وسمع الکیان 
والأسماء المفردة والكمية والزمان والدلیل والاخبار المؤلفة» راعه ما سمع» 
وظن أن تحت هذه الألقاب كل فائدة وکل لطيفة» فاذا طالعها لم يحل منها 
بطائل ۲۲۳ . 

ونجد سیبویه یلحق ظاهرة بظاهرة دون أن یکون الشبه بینهما قریب 
ولکنه يتأول ذلك لضرورة وجود أصل یقیس عليه» یقول: «وسألته عن قولهم: 
لم بل فقال: هي من باليت» ولکنهم لما آسکنوا اللام حذفوا الالف؛ لأنه لا 
يلتقي ساکنان» وانما فعلوا ذلك في الجزم؛ لأنه موضع حذف. فلما حذفوا 
الیاء التي هي من نفس الحرف بعد اللام صارت عندهم کنون يكن حين 
آسکنت فإسكان اللام هنا بمنزلة حذف النون من یکن»"۳. 
۲ - ۲ - ۳ - القیاس الاجتماعي: 

إن لثقافة المجتمع بمفهومها الشامل أثراً على تفکیر أي باحث» فكل 
باحث یبحث عن خيط يربطه بالفکرة التي يريد التعبیر عنها. سواء كان هذا 
الخيط مرتبطاً بسلوك اجتماعي أم علمي أم بمظهر طبيعي. وسيبويه نفسه يعلل 
ظاهرة من الظواهر النحوية بظاهرة اجتماعية؛ لأنها في نظره مسلمة غير قابلة 
للبرهان في العقد الاجتماعي الذي يربط كل أفراد المجتمع في عصره. يقول 


)١(‏ ابن قتيبة» أدب الكاتب ص"7. 


(۲( سسویه » الكتاب 5 . 


۳ 


سيبويه: «وإذا قلت : «زيد لقيت أخاه» فهو کذلك» وان شئت نصبت؛ لأنه إذا 


وقع على شيء من سببه فكأنه قد وقع به. والدليل على ذلك أن الرجل يقول: 
(آهنت زيداً بإهانتك أخاه» «وأكرمته بإكرامك أخاه»)”'' . 


۲ - ۲ - ؛ ‏ القياس الشعري: 

وإذا كان القیاس السابق يقيس على مظهر اجتماعي. فهذا النوع یقیس 
على آشعار العرب . 

فمن قیاسهم المبادی العامة (علاقة الأصل بالفرع) بالشعر ما یطلق عليه 
ابن جني (غلبة الفروع على الأصول)» فالفرع یتمکن فیصبح فیما بعد أصلا 
یقاس عليه» وهذا المبداً - في نظر ابن جني - مستمد من الشعر العربي. 

يقول ذو الرمة: 
وَرَمْل کاورا الغذاری قطغنه إذا الْبَسَبَهُ المُظْلِماتٌ الحَنَامُْس 

يقول ابن جني معقباً على هذا البيت: «أفلا ترى ذا الرمة كيف جعل 
الأصل فرعاًء والفرع أصلاًء وذلك أن العادة والعرف في نحو هذا أن تشبه 
أعجاز النساء بكثبان الانقاء ألا ترى إلى قوله: 
لیّلی قضیب تشته کیب وفي ال قلاد زشأا ريت" 

وینسب إلى النحویین اعتمادهم في قیاسهم على الظاهرة الشعرية بقوله: 
«وهذا المعنی عينه قد استعمله النحویون في صناعتهم فشبهوا الأصل بالفرع 
في المعنی الذي آفاده ذلك الفرع من ذلك الاصل. ألا تری أن سیبویه آجاز 
في قولك : «هذا الحسن الوجه» أن یکون الجر في الوجه من موضعین : 
آحدهما : الاضافت والاخر: یشبهه بالضارب الرجل»۳7 . 

وینقل ابن جني القیاس الشعري من المبادی العامة إلى ظواهر جزئية 
فبناء اسم «لا» النافية للجنس الذي رأيناه عند سيبويه هو قياس على خمسة 


.87”/١ نفسه‎ )١( 
۰۳۰۰/۱ ابن جني » الخصائص‎ ( 
۳۰۳/۱ نفسه‎ )۳( 


15 


عشرء يراه ابن جني قياساً على الشعر. إذ يقول: «من ذلك قولهم في (لا) 
النافية للنكرة أنها تبنی معها فتصير كجزء من الاسم نحو لا رجل في الدارء 
ولا بأس عليك» وأنشدنا في هذا المعنى قوله: 
عِيط علی زفرة فتم ولمم يرجغإلى فة ولا هضّم 

وتأويل ذلك أن هذا الفرس لسعة جوفه واجفار محزمه كأنه زف فلما 
اغترق نفسه نی على ذلك. فلزمته تلك الزفرة فصیغ علیها لا یفارقها» كما 
أن الاسم بني مع «لا» حتى خلط بها NY‏ 

وظاهرة الجر على الجوار في مثل : (جخر صب خَرِب) يستمدها ابن 
جني من قول الشاغر : 
کاو اس بای سار مت مهار 

قد یژخذ الجار بجرم الجار؟ 

وأرى أن الجوار في هذه الحال غير مأخوذ من الشعر؛ وانما الشعر 
نفسه يعبر عن العادات والتقالید التي كانت تحترم الجوار» وجاء الاسلام 
ليزكيهاء یقول الرسول کِ: «ما زال جبریل يوصيني بالجار حتی ظننت أنه 
سيورثه» . ولقد آورد ابن جني كثيراً من الظواهر النحوية التي تعتمد الشعر 
E‏ 


.١18/7” ابن جني» الخصائص‎ )١( 

(۲) نفسه ۱۷۱/۲. 

(۳) صحیح البخاري 4/ ۱۹۰۲. 

.۱۷۰ ۰۱0۸/۲ ابن جني» الخصائص‎ )٤( 


4٥ 


(لفصل (لثالت 
العلة 


۱-۳ - العلة: 

إن منظري «العلة» سواء آکانوا فقهاء أم نحاة أم متکلمین» یفرقون بين 
العلة والسبب» وهذه التفرقة في نظري هي تفریق العام عن الخاص» ومهما 
یکن» فإننا نقول: إن البحث عن التعلیل عنصر آساس في العقل البشري 
فالطفل منذ الرابعة یتفلسف ویضع مجموعة من الاسئلة لا تخطر على الکبار 
آنفسهم ولا یقتنع برؤيتها كما هي وانما هو کثیر السژال حول ماهیتها 
وصورهاء وفاعلها وغایاتها» وكثيراً من يحار الاباء والأمهات في تقدیم آجوبة 
مقنعة على ذلك فان السوال عن العلة لا یفارق الفرد طوال حیاته» هذا إذا 
كان إنساناً عادی وما بالك بانسان عالم یحاول أن یجعل من الظواهر الطبيعية 
أو غيرهاء ظواهر تخضم لقانون الحتمية» لا شك أنه باحث عن العلل في 
ظروف مختلفة . 
۳ - ۲ العلة عند الخلیل : 

وان الخلیل ذا العقل النافذ» سئل عن هذه العلل التی اعتل بها فى 
النحوء فقيل له: آمن العرب أخذتها أم اخترعتها من نفسك؟ فقال: إن 
العرب نطقت على سجيتها وطباعهاء وعرفت مواقع كلامهاء وقام في عقولها 
علله» وإن لم ينقل ذلك عنهاء وما اعتللت آنا بما عندي أنه علة» لما عللته 
منه» فان أكن أصبت العلة فهو الذي التمست. وان تكن هناك علة له» فمثلى 
في ذلك مثل رجل حکیم دخل دارا محكمة البنای عجيبة النظم والأقسام 

۹۷ 


وقد صحت عنده حكمة بانيهاء بالخبر الصادق أو البراهين الواضحة والحجح 
اللائحة» فكلما وقف هذا الرجل في الدار على شيء منها قال: نما فعل هذا 
هكذا لعلة كذا وليست كذا وكذا سنحت له وخطرت بباله محتملة لذلك» 
فجائز أن يكون الحكيم الباني للدار فعل ذلك للعلة التي ذكرها هذا الذي 
دخل الدار» وجائز أن يكون فعله لغير تلك العلةء إلا أن ذلك مما ذكره هذا 
الرجل محتمل أن يكون علة لذلك» فإذا سنح لغيري علة لما عللته من النحو 
هو أليق مما ذكرته بالمعلول فلیأت بها»"" 

إن هذا النص ثري جدّأء ويمكن أن نفيد منه في منهج النحاة والعلماء 
العرب» فالخليل يعد اللغة منظمة تنظيما محكماء فواضعها وضعها على حسن 
تقسيم وترتيب كما يضع الباني داراً محكمة البناءء وهذا التقسيم والترتيب لم 
يكونا اعتباطيين» وإنما وضعا لحكمة ماء خصوصا إذا كان هذا الواضع 
حکیماً يتنبأ بغایاته» ولكن علّل هذا التنظيم غير بارزة للحواس» ولم يعلن 
عنها صاحبهاء فما العمل والإنسان مصر على إبراز هذه العلل؟ فالعلل 
النحوية» في نظر الخليل» قائمة في عقول المتكلمين» وليس باستطاعة الإنسان 
سبر العقل الإنساني ليخرج منه هذه العلل» فالعقل لا يسبر لأنه تجريدي». 
والجسم الإنساني الذي يستقر به هذا العقل لو فتشناه لما ظفرنا بطائل» فما 
علينا أخيراً إلا أن نجسم هذا العقل من خلاله تمثيلاته اللغوية» ونقرن هذه 
الظواهر اللغوية في ممارستهاء لنعرف ما هو أصل وما هو فرعء وما الفارق 
بينهماء وما هي الأسباب المكررة التي تحول دون خروج الفرع عن مقياس 
الأصل» وفي هذه الحال لا بد للعلماء أن يختلفوا في هذا التجسیم ولهذا 
قال الخليل: إن ما عتل به ليس ملزماً لأحد. وإنما لكل عالم الحق - انطلاقا 
من تجاربه ومن علمه - أن يعتل كيفما أراد بشرطين اثنين : 

١‏ العلم بأن هذه اللغة لغة محكمة البناء. 

١‏ يجب أن يكون العالم الذي يعلل حكيماً أيضاً. 


۱( الزجاجي الایضاح في علل النحو ص1۱ . 


۹۸ 


ويتبع سيبويه الخليل في هذا المنحى ويقول عن العرب: «وليس شيء 
يضطرون إليه إلا وهم يحاولون وجهاً»"''. 

فهو يتحدث عن خروج الشعراء العرب عن قوانين اللغة المطردة لوجه 
من الوجوه؛ أي: عدولهم عن الاصل. لعلة ماء وقول سيبويه في نظر ابن 
جني: أصل يدعو إلى البحث عن علل ما استکرهوا علیه. نعم ويأخذ بيدك 
إلى ما وراء ذلك» فتستضيء به وتستمد التنبه على الأسباب المطلوبات منه"". 


۳ - ۳۲ - العلة عند ابن جني : 

ویعقد ابن جني باباً في «أن العرب آرادت من العلل والأغراض ما نسب 
إليها وما حمل عليها» ". 

إذ يرى أن كلام العرب محكم البناء» فاطراد رفع الفاعل ونصب 
المفعول والجر بحروف الجر والإضافة والنسب والتحقير لا يمكن أن يكون 
اعتباطيًاً» وإنما لحكمة ما صادفت في نفوسهم انقياداً لهاء وفي طباعهم قبولاً 
لها . 

فالبحث عن العلل ظاهرة فطرية في الانسان. والقول: إن تعليل النحاة 
مستنبط من تعليل الفقهاء والمتكلمين هو قول قد ينسب إلى المتأخرين مثل : 
ابن جنى وابن الأنباري وغيرهماء أما سيبويه فكان التعليل عنده ممارسة نحوية 
و وق تا النحاة قبله يعللون فسار على منوالهم» يقبل هذه العلة 
ویرفض تلك والعلة تصادفنا فى رسالة - کتاب سیبویه عندما یتحدث عن 
الاعراب أو الضرورة الشعرية. ۱ 

فهو يرى أن ليس في الاسماء جزم لتمکنها وللحاق التنوین بها ولیس في 
المضارع جر لأن المجرور داخل في المضاف إليه معاقب للتنوین"*. 


(۱) سيبويهء الكتاب ۳۲/۱. 

(؟) ابن جني» الخصائص .07/١‏ 
(۳) نفسه ۰۲۳۷/۱ 

.١15 - ۱۳/۱ سيبويهء الکتاب‎ )٤( 


۹۹ 


وإذا ثنيت الواحد يكون في الرفع ألفاء ولم يكن واواً ليفصل بين التثنية 
والجمع على حد التثنية» ولم يجعلوا النصب ألفا ليكون مثله في الجمع"". 

ومن ثم جعلوا تاء الجمع في الجر والنصب مكسورة؛ لأنهم جعلوا التاء 
التي هي حرف الإعراب كالواو والياء» والتنوین بمنزلة النون؛ لأنها في 
التأنيث نظيرة الواو والياء في التذكير فأجروها مجراها""" 

وإذا عجز الفقيه عن تعليل الحكم»ء قال: هذا تعبدي وإذا عجز النحوي 
عنه» قال: هذا مسموع "۳ . 

ولست مستهدفاً هنا تبيان مدی صلاحية هذا المنهج في التعلیل» وإنما 
آشیر فقط إلى أن ظاهرة التعلیل نشأت مع نشأة النحو العربي» والنحاة العرب 
کانوا متأكدين من کلامهم حين کانوا یعللون» فلم یدخلهم الجدل الذي دخل 
علماء آواخر القرن الثالث والرابع الهجریین» إذ تجد العالم النحوي یقلب 
الفکرة من جميع جوانبهاء فهو یعرض الفکرة ویحللها. ویعترض علیها ویقدم 
البراهین التي تؤيد رأيه» ولا ینسی طيلة تفکیره النقد الذي یمکن أن یوجه 
إليه . 

ولکن العلة بعد سیبویه أخذت بعدا نظریا» فأخذ النحا:ة ینظرون للعلت 
مسالکها وأقسامها وشروطها اعتماداً على العلل التي وجدوها منثورة في کتب 
النحو. يقول ابن جني: «فهذا الذي یرجعون إليه فیما بعد متفرقاً قدمناه نحن 
ار 

ويعد ابن جني أول لغوي قدم أبواباً عديدة في شرح العلة وما يحيط 
بهاء ورأى أن الناس في عصره» وهم محبو الجدل والبرهان» قد لا يقتنعون 
بالتعلیل» فقدم مجموعة من الشواهد تبين وجاهة العلة» وان العرب أنفسهم 
يعبرون في مواقف متعددة عن هذه العلة» إذ حكى الأصمعي» عن أبي عمرو 


(۱) نفسه ۰۱۷/۱ 
(۲) نفسه ۱۸/۱. 


(۳) السيوطي. الاقتراح ص‌۱۱۳. 
(4) ابن جني» الخصائص ۰۱۱۲/۱ 


قال: «سمعت رجلا من اليمن يقول: فلان لغوب جاءته كتابي فاحتقرهاء 
فقلت له : أتقول جاءته؟» قال: نعم» الس مضه ند . 

ویعقب ابن جني على هذا القول مدافعاً عن النحاة «آفتراك ترید من آبي 
عمرو وطبقته وقد نظروا وتدربوا وقاسوا وتصرفواء أن یسمعوا أعرابيّاً جافيا 
غفلاً یعلل هذا الموضع بهذه العلة. ویحتج لتأنيث المذکر بما ذکره؛ فلا 
یحتاجوا هم لمثله ولا یسلکوا فيه طریقته""*. 

وسأل ابن جني غلاماً من آل المهیا فصيحاً عن لفظ من کلامه. فأجابه 
الغلام: «كذا بالنصب لأنه آخف" ۳" فالغلام تحدث عن علة الاستخفاف. 

واستشهد ابن جني بأقوال سيبويه في حذف عامل المفعول به 

فالعربي الذي قال عنه الخليل: إن العلل مركوزة في عقله» قد يعبر عنها 
أحياناً في لفظه» وهذا سبب كاف في نظر النحاة للبحث عن العلة. 

واختلف منظرو العلة في اطرادها أو عدم اطرادها. 

يقول الزجاجي: «إن علل النحو ليست موجبة وإنما هي مستنبطة 
أوضاعاً ومقاييس» وليست کالعلل الموجبة للأشياء المعلولة بها» . 

ويرى ابن جني «أن علل النحويين أقرب إلى علل المتكلمين منها إلى 
علل المتفقهین» وذلك أنهم يحيلون على الحس ويحتجون فيه بثقل الحال 
وخفتها على النفس» وليس كذلك حديث علل الفقه»”''. 

فعلل النحو إذا لم تخضع لقياس صارم فهي من علل الفقهء وإذا 
خضعت لضوابط صارمة فهي من علل المتكلمين التي لا يمكن أن تخضع 
للتناقض «ألا ترى أنك تقول في إفساد اجتماع الحركة والسكون على المحل 


.554/١ نفسه‎ )١( 

(؟) ابن جني. الخصائص .159/١‏ 
(۳) نفسه ١/4لا.‏ 

۰۲۹/۱ نفسه‎ )٤( 

(5) الزجاجي الإيضاح ص14. 
69 ابن جني» الخصائص ۸/۱. 


١١ 


الواحد. لو اجتمعا لوجب أن يكون المحل الواحد ساكناً متحركاً في حال 
واحدة» ولولا قولك في حال واحدة تسود ا ألا ترى أن المحل 
الواحد قد یکون ساکنا متحركاً في حالین ۳ 

ویقسم ابن جني العله إلى موجبة ومجوزةت والموجبه في نظره علة. 
والمجوزة سبب لا علت یقول: «اعلم أن آکثر العلل عندنا مبناها على 
الایجاب بها» کنصب الفضلة أو ما شابه في اللفظ الفضلة. ورفع 
المبتدأء والخبر والفاعل» وجر المضاف إليه وغير ذلك» فعلل هذه 
الداعية إليها موجبة لهاء غير مقتصر بها على تجويزهاء وعلی هذا مقاد 
کلام ۳ وضرب آخر يسمى علة» وهو في الحقيقة سبب يجوز ولا 
( 1 


یو جب 


ويرد ابن جني على من يرى أن العلل لا تثبت» وإنما تسقط باعتراض 
أحد ال ع اليد فد اللاعتراض - في نظر ابن جني - هو عدم 
الاحتياط في وصف العلت وذلك أنه لو وصف النحوي العلة من جميع 
جهاتها لما أمكن للمعترض أن يعترض على العلة۳. 
۳ - 4 - العلة عند الزجاجي : 

وقد قسَّم الزجاجي العلة إلى ثلاثة أقسام“ : 

۱ - علة تعليمية وهي التي يتوصل بها إلى كلام العرب كقول القائل في 
«إن زيداً قائم» بم نصب زيد؟ قيل ب«إن»؛ لأنها تنصب الاسم وترفع الخبر. 

١‏ علة قياسية وتبتدئ من حيث انتهت العلة التعليمية فيسأل السائل: لم 
نصبت «إن» الاسم ورفعت الخبر ولم يكن العكس؟ فیجاب: لأنها شابهت 
الأفعال التي قدم مفعولها على فاعلها . 


(۱) ابن جني» الخصائص .١54/١‏ 
(؟) ابن جني. الخصائص ١54/١‏ 
(۳) نفسه ۱۶۵/۱ 57 .١‏ 

- ٦٤ص الزجاجي» الایضاح‎ )٤( 


۱ 


۳ - علة جدلية والتی تعجاوز العلتین السابقتین معا إلى جدل قد لا 
یفضی إلى نتيجة. أو تتضارب حولها الاراء. 


ولقد وجهت انتقادات إلى هذه العلل منذ القرن السادس الهجري على 
لسان ابن مضاء القرطبيی» ولم یقبل من العلل الا العلل التعليمية» آما العلل 
الثواني والئوالث فهي بعيدة عن المنطق النحوي. 

واعتلالات النحویین - في نظر السيوطي - صنفان: «علة تطرد على کلام 
العرب وتنساق إلى قانون لغتهم. وعلة تظهر حکمتهم وتکشف عن صحة 
آغراضهم ومقاصدهم في موضوعاتهم وهم للأولى آکثر استعبالا شا 
تداو لگ“ 


۳ - ۵ - آنواع العلة: 

علة سماع وعلة تشبیه وعلة استغناء» وعلة استثقال» وعلة فرق» وعلة 
توكيد» وعلة تعويض» وعلة نظیر» وعلة نقيض» وعلة حمل على المعنی 
وعلة مشاكلة» وعلة معادلة» وعلة فرب ومجاورة وعلة وجوب» وعلة جواز» 
وعلة تغليب» وعلة اختصار وعلة تخفیف. وعلة دلالت وعلة اصل. وعلة 
تحلیل» وعلة إشعارء وعلة تضاد» وعلة أولى”''. 


وقد آورد ابن مكتوم”" شرحاً لهذه العلل نقلها عنه السيوطي في 
الاقتراح» وحاول تمام حسان أن يتبعها في أصول النحو لابن السراح"** 
وارتأيت أن أستخرج هذه العلل من كتاب سيبويه حتى لا يُظن أن العلل لم 
تظهر إلا في عهد ابن السراج أو بعده. فهي إن لم تظهر بمصطلحاتها في 
كتاب سيبويه أو غيره فإنها قد ظهرت بتمثيلاتها . 


)۱( السيوطي» الاقتراح ص ۰۱۱۵ 

(؟) السيوطي الاقتراحم ص ۱۱۵. 

(۳) ابن مکتوم حمل بن عبد القادر بن أحمد بن مكتوم بن أحمد ( - ٩۷۶ه)‏ بغية الوعاة للسيوطي 
۳.۱/۱ 

(4) تمام حسانء الاصول ص ۲۰۰. 


فسيبويه يطلق حيناً عليها «العلة» يقول: «وأما «يا زيد» فله علة سنراها 


فى باب النداء)”'' . 


وقد يطلق عليها التفسير. إذ يرى أن خروج الكلام عن الأصل يعود إلى 
علة ماء يقول سيبويه: «اعلم أنه ليس كل حرف يظهر بعده الفعل يحذف فيه 
الفعل. ولكنك تضمر بعدما أضمرت فيه العرب من الحروف والمواضع› 
وتظهر ما أظهرواء وتجري هذه الأشياء التي هي على ما يستخفون بمنزلة ما 
يحذفون من نفس الکلام» ومما هو في الكلام على ما أجروا. . . فقف على 


ا د ۲ 
هذه الاشياء حيث وقموا نم اكت 


وإليك تفسير هذه العلل في كتاب سيبويه : 

١‏ علة سماع: 

رغم محاولة الباحثين عن أمثلة لعلة السماع فإنها في نظري هي عدمية 
العلت» فكل ظاهرة لم يستطع النحاة تعليلهاء تكون علتها علة سماع. 

۲ - علة تشبيه: 

ویطلق علیها سیبویه المضارعة» وسّمي المضارع مضارعاً لمضارعته 
الاسم والافعال المضارعة «إنما ضارعت آسماء الفاعلین آنك تقول: إن 
عبد الله ليفعل» فیوافق قولك: لفاعل حتی كأنك قلت: إن زيداً لفاعل» فیما 
ا 

۳ - علة استغناء: 

يستغني العرب عما يؤدي إليه القياس بلفظ آخرء له معنى المستغنى عنه. 
يقول سيبويه: «واستغنوا بالأم في المؤنث عن الأبة» وكان ذلك عندهم في 
الأصل على هذاء فمن ثم جاءوا عليه بالأبوین»"*. 


(۱) سيبويهء الكتاب ۲۹۱/۱. 
(۲) نفسه ۰۲۱۷/۱ 

(۳) سیبویه الکتاب ۰۱۶/۱ 44. 
)٤(‏ سيبويهء الکتاب ۲۱۲/۲. 


ويقول كذلك: «وربما استغنى عن انفعل في هذا الباب» فلم يستعمل 
وذلك قولهم: طردته فذهب. ولا يقولون فانطرد ولا فاطرد؛ يعني : أنهم 
استغنوا عن لفظه بلفظ غيره إذ كان في معناه»"''. 

٤‏ - علة استثقال: 

يقول سيبويه: «فأما حذف الألف فقولك: رمى الرجل وأنت تريد رَمى» 
ولم يِحَفْء. وإنما كرهوا تحريكها لأنها إذا حركت صارت ياء أو واوا 
فكرهوا أن تصير إلى ما يستثقلون فحذفوا الألف حيث لم يخافوا التباسا». 

ويقول كذلك: «ومثل ذلك لم يبع ولم يقلء ولو لم يكن ذلك فيها من 
الاستثقال لأجريت مجرى لم يخف؛ لأنه ليس لاستثقال لما بعدها حذفت. 
وذلك ياء يهاب وواو بخاف»"۳. 

ه ‏ علة فرق: 

يقول سيبويه: «وإذا قال: له صوت صوت حمارء فإنما أخبر أنه مر به 
يصرّت صوت حمارء وإذا قال: له علم علم الفقهاء» فهو يخبر عما قد استقر 
فيه قبل رؤيته وقبل سمعه!"*۲ فالخلاف الاعرابي بين «صوت» و«علم» يعود إلى 
خلاف في المعنی» وهذا ما أطلق عليه علة الفرق» وسيبويه نفسه يشير إلى 
هذا المصطلح حين يقول: «وإنما فرق بين هذا وبين الصوت لأن الصوت 
علاج » وان العلم صار عندهم بمنزله اليد والرجل»"*. 

ویقول في موضع آخر: «فقد یکون الاسمان مشتقین من شيء والمعنی 
فیهما واحد» وبناژها مختلف» فیکون آحد البناءین مختضَا به شيء دون شيء 
ی 


(۱) نفسه 55/5. 
(۲) نفسه .١1650/5‏ 
(۳) نفسه ۰۱۵۷/۶ 
)٤(‏ سيبويهء الکتاب ۲۱۲/۲ 
)٥(‏ نفسه ۰۱۰۲/۲ 
(5) نفسه .٠١7/7”‏ 


- علة توکید: 

وهو زيادة بعض الحروف في الکلام دون تغيير في الاعراب لعلة 
التوكيدء یقول سیبویه: «وآما قوله کت : فا نقضیم ۱ فانما جاء 
لأنه لیس ل «ما» معنی سوی ما كان قبل أن تجيء إلا التوکید»"۲۲ 

۷ - علة تعویض: 

هو حذف العرب حرفاً من الحروف وتعویضه بحرف آخرء یقول 
سیبویه: «والعوض فولهم : زنادقه وفرازنة وفرازین» حذفوا الیاء وعوضوا 
الهاء» وقولهم أسْطاع يُسطيع . وإنما هي أطاع يطيع» زادوا السین عوضاً من 
ذهاب حركة العین من أَفْعَلُء وفولهم له حذفوا «يا» وألحقوا الميم 
عوضاه(۳. 

وقد یطلق سیبویه البدل على العوض"*؟ 

۸ - علة نظیر: 

ويشير إليها سیبویه بالتشبیه حيث یقول: «وقد یشبهون الشيء بالشيء 
55 مغله في جمیم ار 2 ۴ 

ويؤكد قوله بصيغة آخری: «کما يشبهون الشيء بالشيء وان لم يكن مثله 
EET‏ 

ويقدم مثالا لذلك بتعريف المضاف: «وقد قال قوم من من الا تراظن 
عربيتهم: هذا الضارب الرجل» شبهوه بالحسن الوجدء وان كان ليس مثله في 
المعنى ولا في أحواله إلا أنه اسب“ 


(۱) سورة النساءء آية ۰۱۵۶ سورة المائدة» آیة: .١5‏ 
(۲) سيبويهء الكتاب ۰۱۸۱/۱ ۲۲۱/۶. 

(۳) سيبويهء الكتاب ۰۲۵/۱ ۲۹۶/۲. 

۰۱۹۲/۲ نفسه‎ )٤( 

(0) نفسه ۰۱۸۲/۱ 

(5) نفسه ۰۲۵۹/۱ 

(۷) نفسه ۰۱۸۲/۱ 


۱۹ 


٩‏ - علة نقيض: 
كحمل «لا» النافية للجنس على «إن» مع أن الأخيرة تفيد التوكيد 
والأولى تفيد النفي وهو نقيضهاء يقول سيبويه: «والا» تعمل فيما بعدها 
متتصبة بغیر دا لما بعدها كنصب إن لما ها 
- علة حمل على المعنی: 
كحمل المصدر على الفعل اي ا يقول سيبوبه: «وأما ويلا 
له وأخناة» :ؤويلة وأياة وس كن معنى الفعل الذي نصبهء كأنك قلت: 
ألزمه الله ويله وأباه» فانتصب على معنى الفعل الذي نصبه فلما كان کذلك» - 
وان كان لا یظهر - حمله على ا 
- علة مشاکلة: 
ویمثلون لها بقوله تعالى: سكسلا واغتلایه۳. 
عله معادلة: 
يقول سيبويه: «ووافق النصب الجزم في الحذف كما وافق النصب الجر 
في الأسماء؛ لأن الجزم في الأفعال نظير الجر في الأسماءء والأسماء ليس 
لها في الجزم نصيب كما أنه ليس للفعل في الجر نصیب؟*۲. فهناك معادلة 
بين النصب والجزم في الحروف كما أن هناك معادلة بين النصب والجر في 
الأسماء. 
- علة مجاورة: 
وقد تأخذ الكلمة حكم أخرى لقربها منها ولمجاورتها إياهاء يقول 


سيبويه: «وقد حملهم قرب الجوار على أن جروا: «هذا جحرٌ صب 
ر 


۰ 
ص ۳ 


.۳۱۷/۱ سيبويه» الكتاب ۰۲۷۶/۲ وانظر كذلك: ابن الانباري» الانصاف‎ )١( 
.۳۱۰/۱ (؟) سيبويهء الكتاب‎ 

(۳) لم أعثر في كتاب سيبويه على مثال أمثل به لهذه العلة. سورة الإنسان» آية: 4. 
)٤(‏ سیبویه الكتاب ۱۹/۱. 

.1۷/۱ نفسه‎ )٥( 


۱۷ 


۶ - علة وجوب: 

کحدیث سیبویه في باب (اسم كان وخبرها». فإذا كان أحدهما نكرة 
والآخر معرفة فاسمها يجب أن يكون المعرفة. يقول: «واعلم أنه إذا وقع في 
هذا الباب نكرة ومعرفة» فالذي تشغل به كان المعرفة»“ 

0 علة جواز: 

ويرى سيبويه في باب «اسم كان وخبرها» آنهما إذا تساويا في التعریف» 
فيجوز اختيار أحدهما ليكون اسم كان. يقول: «وإذا كانا معرفة فأنت بالخيار 
أيهما جعلته فاعلاً رفعته ونصبت الآخ)”") 

۲ - علة التغليب: 

يقول سيبويه: «هذا باب ما غلبت فيه المعرفة النكرة» وذلك قولك: 
هذان رجلان وعبد الله مُنْظَلِقِينَ» وانما نصبت المنطلقين لأنه لا سبيل إلى أن 
یکون صفة لعبد الله ولا آن یکون صفة للائنین» فلما كان ذلك مالا جعلته 
حالاً صاروا فيهاء كأنك قلت: هذا عبد الله منطلقً هذا شبیه بقولك : هذا 
رجل مع امرأة قائمَيْن)"" 

۷ - علة اختصار: 

وقد یحذف العربي كثيراً من الکلام لا لشيء إلا لعلة الاختصار. یقول 
سیبویه: «فمن ذلك أن تقول على قول السائل: کم صيد علیه؟ وکم غير 
ظرف. لما ذكرت لك من الاتساع والإيجازء فتقول: صيد عليه یومان» وإنما 
المعنى صيد عليه الوحش في يومين» ولكنه اتسع واختصر»**" 


علة تحفيف: 


وقد يلجؤون إلى حذف بعص الحروف والحركات لعلة الاستخفاف. 


(۱) سیبویه. الکتاب 8۷/۱. 
(۲) نفسه ۹/۱ 
(۳) نفسه ۸۱/۲. 
(5) سيبويهء الکتاب ۲۱۱/۱. 


۱.۸ 


يقول سيبويه: «وقال الخليل: هو كائنٌ آخيك» على الاستخفاف والمعنى هو 
كائنٌ أخاك)”'' . 

8 علة دلالة الحال: 

وقد يستغنون عن بعض الكلم في كلامهم لدلالة الحال عليه. يقول 
سیبویه : «ومثله بَيْعَ المَلّطى لا عهد ولا عمد» وذلك إن كنت في حال مساومة 
وحال بیع» فتدع أبايعك استغناء لما فيه من الحال»۳. 

٠‏ علة اصل: 

يقول سيبويه: «فإذا جئت بالأسماء التى تبين بها العدة أجريت الباب 
على التأنيث في التثليث إلى تسع عشرة. وذلك قولك: له ثلاث شیاه ذکون 
وله ثلاث من الشاء» فأجريت ذلك على الأصل؛ لأن الشاء أصله التأنيث». 
وإن وقعت على المذكرء كما أنك تقول: هذه غنم ذكورء فالغنم مؤنثة وقد 
تقع على المذكر»"”" 

١‏ - عله إشعار: 


يتحدث سيبويه عن المنادى المختوم بهاء التأنيث» مبدياً أن بعض العرب 
يحذفونها في الوصل كقولهم: یاسّلم أقبل» ولكن إذا لم يكن وصل يجب 
تثبیت الحركة وإظهارهاء لهذا يلحقون بالاسم المنادى هاء الوقف. يقول 
سيبويه: «واعلم أن العرب الذين يحذفون في الوصل إذا وقفوا قالوا: يا سلمة 
ويا طلحةء وإنما ألحقوا هذه الهاء ليبينوا حركة الميم والحاء» وصارت هذه 
الهاء لازمة لهما في الوقف»"*. 

فظهور هاء الوقف إشعار بوجود الحركة التي كانت قبل حذف هاء 


(۱) نفسه ۰۱۲۱/۱ ۵۲/۳ ۵. 
(۲) نفسه ۰۲۷۲/۱ 
(۳) نفسه ۵1۱/۳. 
(5) سیبویه الکتاب ۲/۲ ۲. 


۱۹ 


۲ ۔ علة تضاد: 

يقول سیبویه: «ومما جعل بدلاً من اللفظ بالفعل قولهم: الحذر الحذرء 
والنجاء النجاءً» وضربا ضرباء فإنما انتصب هذا على الزم الحذرء وعليك 
النجای ولكنهم حذفوا لأنه صار بمنزلة أفْعَل» ودخول الزم وعليك علت آفعل 
ا 

۳ - علة أولى: 

في باب التنازع» یری سیبویه أن العامل المتأخر في المعمول المتنازع 
عليه آولی بالعمل من المتقدم لقرب الجوار» يقول سیبویه: «وانما كان الذي 
يليه آولی لقرب جواره وأنه لا ینقض معنی»"". 

هذه مجموعة من العلل التي جمعها النحاة حاولت أن آقدم لها آمثلة 
من کتاب سیبویه. وراعیت في هذه الأمثلة التمثیل والتقریب والایضاح. 
واظهار المصطلح إن آمکن ذلك» ویجب ألا نفهم من العلة النحوية أن ظاهرة 
ما ليس لها إلا علة واحدة وانما قد یعتل للظاهرة بعلة واحدة أو أكثر . 


(۱) نفسه ۰۲۷۵/۱ 
(۲) نفسه ۰۷۶/۱ 
(۳) ابن جني. الخصائص ۱۷/۱ - ۱۸۰. 


١٠ 


الفصل الرابع 
استصحاب الحال 


کک - مفهوم استصحاب الحال : 
إن المدخل الأساس لفهم نظرية النحو العربي هو استصحاب الحال» أو 


«الاستصحاب» كما ورد عند السيوطي"". وأبقيت على المصطلح الأول 
لاعتمادي في ذلك ابن الأنباری"۲) وهو المتقدم بت 

واستصحاب الحال في نظر ابن الأنباري: «إبقاء حال اللفظ على ما 
يستحقه في الأصل عند عدم دليل النقل عن الأصل»”" وهو من الأدلة 
المعتبرة”*“. والحديث عن استصحاب الحال هو حديث عن الأصل والفرع. 
وليس النحو بدعاً في الثقافة العربية الإسلامية في الأصل والفرع» فآدم أصل 
وحواء فرع» وهما معا أصل لفروع أخرى منحدرةء وأصول الفقه تتحدث عن 
الأصل والفرع» وعلم الفرائض يتحدث عن الأصول والفروع» ففكرة الأصل 
والفرع ليست حكراً على النحوء وإنما هي مكون أساس من مكونات الثقافة 
العربية الإسلامية؛ لكن كيف شغلت في النحو؟ 

إن النحاة استقروا اللغة أو استقروا سلائقهم اللغوية» فحاولوا تصنيف 
الظواهر التركيبية أو الصرفية أو الصوتيةء اعتباراً للثقل والخفة أو التقدم 


(۱) السيوطي» الاقتراحم ص ۱۷۲. 

(۲) ابن الانباري» جدل الاعراب ص". 

(۳) ابن الانباري» جدل الاعراب ص85. 

.۳۹/۱ ابن الأنباري» لمع الادلة ص۰۱۱ الانصاف‎ )٤( 


١١١ 


والتأخر إما بالتفاضل أو بالاستحقاق أو بالطبع أو على حسب ما يوجبه 
المعة 0 

وانتهى النحاة انطلاقاً من المعايير السابقة إلى أن فرقوا بين مستويين فى 
الأمثلة: أمثلة أصلية وأمثلة فرعية: «والمسائل التى استدل فيها النحاة بالأصل 
كثيرة جدّا كقولهم: الأصل في البناء السكون إلا لموجب تحريك والأصل 
في الحروف عدم الزيادة حتى يقوم دليل عليها من الاشتقاق ونحوه. والأصل 
فى الأسماء الصرف والعتكير والتذكير وقول الاضافة والاسناده؟؟. 
طلب منه دلیل العدول يقول ابن الانباري: «ومن تمسك بالاصل خرج عن 
عهده المطالبة بالدلیل» ومن عدل عن الأصل افتقر إلى اقامة الدلیل»(۳ 
واستخراج الأصول - في نظري - مستقری من آکثر کلام العرب» ومما يدل 
على تجريدها أن النحاة قد يرجعون بعض الكلمات إلى أصولهاء ولم یظهر 
لهذه الأصول وجود في كلام العرب. 

ویعفد ابن جنی فصلاً یتحدث فيه عن الأصل التجريدي سماه «(باب 
مراتب الأشياء وتنزیلها تقدیراً وحكماً لا زماناً ووقتا"*. ویری أن الأصل فى 
قام «قوّمَ» وفي باع ١بِيَعَ)‏ وفي طال «طول». . . وهذا الاصل مقدر عند النحاةء 
ولم يرد على لسان المتکلم ويجب ألا يعتقد أن المتكلم قال في زمن من 
الأزمان «قَوَمَ زيد» ثم عدل فيما بعد عن قوم إلى قام» وإنما معنى «أصله كذا» 
كما يقول ابن جنى . (آنه لو جاء مجىء الصحیح ولم یعلل » لوجب أن يكون 
مجيئه على ما ذكرناء فأما أن يكون استعمل وقتاً من الزمان کذلك. ثم 
انصرف عنه فيما بعد إلى هذا اللفظ فخطأ لا يعتقده أحد من أهل النظر»(*) 


)١(‏ الزجاجيء الإيضاح ص1۷. 

(۲) السيوطي الاقتراح ص۱۷۲. 
(۳) اين الانباري» الانصاف ۳۰۰/۱. 
)٤(‏ ابن جنی. الخصائص ۲۹۰/۱. 
() ابن الخصائص ۲۵۷/۱. 


۱۷ 


فهذه الأصول تجریدیت ولكن قد يكون لها سند أحياناً في كلام العرب» فقول 
النحاة أقام أصلها آقوم يدل عليه بيت الشاعر: 
صَدَدْتِ فَأظوَّلْتِ الصُّدُودَ وقَلْمَّا وصال علی طول الضدود يَدُومُ 
فهذا مجرد إيماء» وليس مطرداً في كلام العرب» ويعلق ابن جني على 
البيت قائلاً: «هذا يدلك على أن أصل أقام «أْقْوَمَ» وهو الذي نومىء نحن إليه 
ونتخیله. فرب حرف يخرج هكذا منبهة على أصل بابه» ولعله نما خرج على 
أصله فتجشم ذلك فيه لما يُعقب من الدلالة على أولية أحوال أمثاله)”" 
فالأصل يعود إلى أصحاب النظر وهو متخيل لدیهم وهذا ما قصدناه 
بتجريد الأصول» ويقسم ابن جني الأصول المومأ إليها إلى آضرب :۳ . 

۱ - منها ما لا یمکن النطق به أضلا : 

۲ - منها ما یمکن النطق به. غير أن فيه من الاستثقال ما دعا إلى رفضه 
واطراحه إلا أن يشذ الشيء القلیل منه فیخرج على أصله منبهة ودلیلاً على 
أولية حاله. 

۳ منها ما یمکن النطق به الا أنه لم یستعمل لا لثقله. لکن لغیر ذلك 
من التعویضء أو لأن الصنعة آدت إلى رفضه. 

ففكرة الأصل فکرة تجريدية» تکون منطلقاً أساساً للنحاة لمعرفة التغیرات 
التي تطرأ على الكلمة أو الجملة. فافترضوا أن الحروف منها الأصلي ومنها 
الفرعي» والكلمة منها الأصلي ومنها الفرعي؛ والجملة كذلك أصل وفرع 
ولن نتعرض هنا للحرف والكلمة» تجثباً وللتفريع» ونقتصر فقط على الجملة. 

فالجملة جنساً مسند ومسند إليه. ونوعاً جملة وجملة فعلية " والجملة 


(۱) ابن جني» الخصائص ۲۵۷/۱. 

(۲) ابن جني الخصائص ۲۱۱/۱. 

(۳) اقتصر فقط على ما هو مشهور في هذا التقسیم. انظر: ابن هشام» مغني اللبیب ۳۷۱/۲. 
فخر الدین قباوة» اعراب الجمل وآشباه الجمل ص٤٠.‏ 
محمد خير الحلواني» مفهوم الجملة في اللسانیات والنحو العربي؛ المناهل. عدد» ۰۲ مارس 
۲۳ ص۰۱۹ 


۱۱۳ 


الفعلية مكونة من العمد والفضلات فكل جملة تجريدية تتكون من العناصر 
الأساس وفق قواعد علاقية. ولكن الجملة لا تظل جامدة وفق هذا التصور 
التجريدي المثالي ولكن ينتابها عدول عن الأصل. وهذا العدول نفسه مقيد 
بقواعد أخرى تربط الأصل بالفرع. 

ويجب ألا تتعدد الأصول للمثال الواحد. وإلا وقع الخلل في معرفة 
الفروع وينتج عنه أحكام غير علمية» فإذا افترض النحاة أن الجملة الفعلية 
مثلاً: رتب مكوناتها على الشكل التالي: فعل فاعل» مفعولء فعليهم 
المحافظة على هذا الأصل الوحيدء وهذا على خلاف ما ذهب إليه ابن جني 
حين اعتبر أن الترتيب (ف» مفعء فا) قسم ان أو أصل ثان» في باب «نقض 
المراتب إذا عرض هناك عارض)"''. 

يقول ابن جني : «وذلك أن المفعول قد شاع عنهم واطرد من مذاهبهم 
كثرة تقدمه على الفاعل حتى دعا ذاك أبا علي إلى أن قال: إن تقدم المفعول 
على الفاعل قسم قائم برأسهء كما أن تقدم الفاعل قسم أيضاً قائم برأسه» وان 
كان تقديم الفاعل آکثر»۳. 

ومعنى ذلك أن هناك أصلين» (ف» فاء مفع) و(ف» مفعء فا) والنتيجة 
من تصور أصلين أن ما حكم عليه البصريون بالشذوذ سيكون عند أبي على 
الفارسي مطرداًء وهذا ينافي النظرية النحوية القائمة على الاطراد» خصوصاً 
وأن ابن جني وأستاذه أبا علي الفارس يريان أن ورود الفاعل قبل المفعول 
کثیر» فلم الاعتماد على أصلين بدل أن نعتبر واحداً منهما أصلاً وهو المطرد 
والآخر فرعا؟ . 

ولعل هذه الصرامة في الحکم هي ما ذهب إليها الجرجاني في کتابه 
دلائل الاعجاز» ون كانت مرتبطة بعلاقة التقدیم والتأخیر والعناية والاهتمام 


.۳۰۰ - ۲۹۳/۱ ابن جنی. الخصائص‎ )١( 
.۲۹۵/۱ ابن جنی. الخصائص‎ )۲( 


١15 


والفائدة التي آشار إليها سيبويه''". يقول الجرجاني: «واعلم أن من الخطإ أن 
يقسم الأمر في تقديم الشيء وتأخيره قسمين» فيجعل مفيدا في بعض الکلام 
وغير مفيد في بعض. وأن يعلل تارة بالعناية وأخرى بأنه توسعة على الشاعر 
والکاتب» حتى تطرد لهذا قوافيه ولذلك سجعه ذلك لأن من البعيد أن يكون 
في جملة النظم ما يدل تارة ولا يدل أخرى. فمتى ثبت في تقديم المفعول 
مثلاً على الفعل في كثير من الكلام» أنه قد اختص بفائدة لا تكون تلك 
الفائدة مع التأخيرء فقد وجب أن تكون تلك قضية في كل شيء وفي كل 
حال» ومن سبيل من يجعل التقديم وترك التقديم سواءًء أن يدعي أنه كذلك 
في عموم الأحوال» فأما أن يجعله شريجين فيزعم أنه للفائدة في بعضهاء 
وللتصرف في اللفظ من غير معنى في بعضء فمما ينبغي أن يُرغب عن القول 
به“ فالمهم هو اختيار أصل واحد لمعرفة المتغيرات. 
٤‏ - ۲ - استصحاب الحال في الجملة: 

؛ ۲ ۱ -الاصل في الجملة ذکر کل عناصرها المكونة لها فلا بد 
للجملة من فعل وفاعل ومفعول به. إن كان الفعل متعدياء ولا بد للمبتد! من 
خبر» ولا بد لكان من اسم وخبرء ولا بد للشرط من جواب. .. وقد یعدل 
عن هذا الأصل بالحذف يقول سیبویه: «اعلم آنهم یحذفون الکلم وان كان 
اصله في الکلام غير ذلك فیحذفون ویعرضون»"۳. 

وللحذف قيود وضعها النحاة وهي : 

١‏ وجود دليل» وهو نوعان: 

أ غير صناعي وينقسم إلى حالي ومقالي. 

ب - صناعي وهو متعلق بصناعة النحاة . . 


(۱) سیویه الکتاب ۳۶/۱. 

(۲) الجرجاني. دلائل الاعجاز ص ۱۱۰. 
(۳) سيبويهء الکتاب ۰۲۹/۱ 

(4) ابن هشام مغني اللبیب 1۰۵/۲ 


ويقول ابن جني عن الحذف: «وليس شيء من ذلك إلا عن دليل علیه 
والا كان فيه ضرب من تكليف علم الغيب في معرفته»۳" 

١‏ آلا يكون ما یحذف کالجزء. فلا يحذف الفاعل ولا نائبه لأن الفعل 
والفاعل يكونان جزءاً واحداً. 

۳ - ألا يكون مؤكداً» كحذف العائد في الذي رأيت ضربت» وذكر هو 
نفسه لإرادة التأكيد؛ لأن المؤكد مريد للطول» والحاذف مريد للاختصار. 

ألا يؤدي المحذوف إلى اختصار المختصرء فلا يحذف اسم الفعل 

نه اختصار للفعل . 
يكون عاملاً ضعيفاً فلا يحذف الجار والجازم والناصب للفعل . 
يكون عوضاً عن شيء فلا يحذف المفعول المطلق المعوض 


ع 
2 


6 _ أل 
دون معموله كأ 
ه_ أل 

5 _ ألا 
للفعل. 

۷- ألا يژدي الحذف إلى تهيثة العامل للعمل وقطعه عنه. ولا الی 
إعمال العامل الضعیف مع إمكان إعمال العامل القوي. فقولهم: «ضربني 
وضربته زید» فإذا حذف المفعول وهو الهاء سلطت ضرب الثانية على زيد فبقی 
الفعل الأول بدون فاعل» والفاعل غير قابل للحذف (القيد رقم ۲). 

وقد تحدث النحاة عن حذف المبتدا والخبر والمعطوف والمعطوف 
علیه والمبدل منه والحال والتمیین والصفة والاستثنای والمضاف 
واليقات إل 

4 - ۲ ۲ الأصل هو المحافظة على رتبة العناصر المكونة للجملت 
وقد یعدل عنها إلى التقدیم أو إلى التأخيرء وقد يسأل السائل كيف نعرف هذه 
الرتبة؟ 

لا شك أن النحاة استقروا الجملة في اللغة العربية فوجدوا أكثرها يسير 


.۳۱۰/۲ ابن جنی. الخصائص‎ )١( 
.154 - ۱۲۶/۲ ابن هشام مغنى اللبيب‎ )( 
TAI - ۲۰۲ ابن جنی » الخصائص‎ 


۱۱۹ 


وفق رتبة معينة» وعليه افترضوا أن يكون كل عنصر في جملة ما خاضعاً لرتبة 
واحدة» فالفعل متقدم على الفاعل» والفاعل متقدم أصلاً على المفعول به. 

وقد اختلفوا مثلا في رتبة المفعولات فنجد في «اللمع في العربية» لابن 
جني» المفعول المطلق. والمفعول به. والمفعول فيه» والمفعول له 
والمفعول معه. بينما نجد الترتيب عند الجرجاني في «المقتصد» والزمخشري 
في «المفصل» يخالف الترتيب السابق» إذ يقدمان المفعول معه على المفعول 
به» ونجد ابن مالك في «ألفيته» يقدم المفعول به على المفعولات كلهاء ولا 
يفرد له باباً خاصّاً» وإنما يدرجه في «اللزوم والتعدي». لأن المفعول به فضلة 
لازمة بخلاف الفضلات الأخرى» ويتفق مع الزمخشري والجرجاني في تقديم 
المفعول معه على المفعول له. ويقول الأشموني عن هذا الترتيب مقدما 
المفعول المطلق على المفعولات كلها: «وإنما سمي مفعولاً مطلقاً؛ لأن حمل 
المفعول عليه لا يحوج إلى صلة لأنه مفعول الفاعل حقيقة» بخلاف سائر 
المفعولات» فإنها ليست بمفعول الفاعل» وتسمية كل منها مفعولا إنما هو 
باعتبار إلصاق الفعل به. أو وقوعه لاجله أو فيهء أو معهء. فلذلك احتاجت 
في حمل المفعول عليها إلى التقييد بحرف الجرء بخلافه» وبهذا استحق أن 
يقدم عليها في الوضع» وتقديم المفعول به لم يكن على سبيل القصد. بل على 
سبیل الاستطراد والتبعیة»". 

وأعتقد أن الترتیب لیس اعتباطیّ إذ به نعرف المقدم والموخر في 
الجملة؛ لأن العدول عن أصل الرتبة لا یکون الا لغرض» وهو ما عبر عنه 
سیبویه بالاهتمام والعناية حين یقول : «كأنهم نما یقدمون الذي بيانه آهم لهم 
وهم ببیانه أعنى» وان کانا جميعاً يهمانهم ویعنیانهم»"" وبینا سابقاً قول 
الجرجانی "۳" في أنه لا يجوز أن نقول عن متکلم: انه قدم هنا للعناية 
والاهتمام وقدم هناك لغرض آخر. 


.۲۰۹/۱ الأشموني» شرح الالفية‎ )١( 
. من هذا ال لبسحث‎ .١١56 ص‎ (۳( 


۱۷ 


ويجب أن ننبه في هذا المقام إلى أن التقديم نوعان: تقديم اختياري» وهو 
الذي يمكن أن ننسب إليه العناية والاهتمام؛ لأنه لا يخرق القواعد التركيبية› 
وتقديم إجباري» تفرضه قيود تركيبية» إذ لو بقي العنصر محافظاً على رتبته لكانت 
الجملة لاحنة» فالمفعول به مثلاًء رتبته فى الأصل التأخير عن الفاعل» ولكن قد 
يحدث عارض يجعل المفعول يتقدم على الفاعل تقدیماً إجباريًاً. كاتصال الفاعل 
بضمير (عائد) يعود على المفعول (ضرب التلیمذ أستاذة) فوضع الفاعل في رتبته 
الأصلية يؤدي إلى لحن الجملة. وهذا ما جعل النحاة يضعون تخريجاً لهذه 
الجملة؛ إذ المفعول يحافظ على الرتبة وهي الأصل ولا يحافظ عليها في اللفظ 
فقالوا عن الفاعل فى هذه الجملة متقدم على المفعول رتبة ومتأخر عنه لفظأ . 

وقد تحدث النحاة عن التقديم والتأخير في مولفاتهم. فيقدم المفعول 
على الفاعل تارة وعلى الفعل أخرىء كما يقدم الظرف «قام عندك زید». 
واعندك قام زيد». ويقدم الحال على صاحبه انحا صامتا زيد» واختلفوا في 
«ضاحكا جاء زیدا . ویقدم الخبر علی المیتد؟(۱) 

وهذا التغيير في الرتبة لا يكون اعتباطیّ فلا بد من قيود تحكم هذا 
التغيير» وفى كل باب نحوي نجد النحاة يتحدثون عن هذه القيود التى تكون 
عاملية أو تركيبية أو دلالية”" 

٤‏ - ۲ ۳ - الاصل في الجملة إظهار العناصر المكونة لهاء وقد يضمر 
بعضها"". وفي هذه الحال لا بد لهذا المضمر من مفسرء يقول سيبويه: «إن 
شئت قلت: «زيداً ضربته» وإنما نصبه على إضمار فعل هذا يفسره كأنك قلت : 
: من دا 51 0006 
ضربت زيدا ضر 

وقد يسأل السائل ولم لم ينصب هذا الاسم بفعله الظاهر بدل المضمر؟ 
إن السبب هو وجود قيود عاملية سنتعرف عليها فيما بعد. 


.۳۹۰ - ۳۸۲/۲ ابن جني» الخصائص‎ )١( 

(؟) الجرجاني» دلائل الإعجاز ص۱۰۷ - ۰۱8۵ 
(۳) ابن الأنباري» الإنصاف .٤٤۸4/۲‏ 

.48١/١ سيبويهء الكتاب‎ )٤( 


۱۱۸ 


٤ - ۲ - ٤‏ - الأصل هو الوصل بين عناصر الجملة وفق قيود تركيبية» 
ena‏ ولكن هذا الفصل يعده سيبويه قبحا"". 
ويقول ابن جني : «فكلما ازداد ا اتصالا ا ار هم 


وأوضح مثال يمثل القبح في الفصل بين عناصر الجملة قول الشاعر : 
فا و تیا كان سا رتسا انیا 

يقول ابن جني : «أراد فأصبحت بعد بهجنها قفراً كأن قلماً خط 
رسومهاء ففصل بين المضاف الذي هو (بعد) والمضاف إليه الذي هو 
(بهجتها) بالفعل الذي هو (خط)۰ وفصل أيضاً بخط بين (أصبحت) وخبرها 
الذي هو (قفراً)» وفصل بين كأن واسمها الذي هو (قلما) بأجنبي أحدهما فقراً 
والآخر رسومها»“ 


ویکثر هذا الفصل في الشعر ویعد من الضرورات الشعریة» ولا يعلد 


في نظر ابن جني - ارتکاب الضرورة ضعفاً في اللغة من الشاعر» وانما هو 
تطاول عليهاء 50 جني: «فمتي رأيت الشاعر قد ارتکب مثل هذه 


الضرورات علی فشحهك وانحراف الأصول بهك فاعلم أن ذلك علی ما حشمه 
منه » وان دل من وجه علی جوره وتعسفه ‏ فإنه من وجه آخر مؤدن بصیاله 
وتخمطه وليس بقاطع دليل على ضعف لغته ولا قصوره عن اختباره الوجه 
الناطق بفصاحته)(*) 


© سو ات 

(۲) ابن جنی» الخصائص ۲/ ۹۰". 
(۳( نفسه 90/9" 1۱۱ 

(4) اين جنی» الخصائص ۳۹۳/۲. 
(0) نقسه ۲ ۳۹۲ 


۱۱۹ 


الفصل الخاس 


العامل 


: العامل‎ ١  ه‎ 


إن فكرة العامل تعد المكون الأساس في نظرية النحو العربي فقد يصرح 
بها النحوي تصريحاًء وقد يلمح إليهاء وقد لا يتعرض لها ظاهرياًء ولكنها 
مختزنة في ذهنه ضمنئيّاًء فكل متعامل مع الخطاب النحوي العربي» يجب ألا 
يغيب عن ذهنه تصور النحاة للعامل مع اختلافاتهم في بعض آجزائه إن 
المبادئ الأساس التي سنتحدث عنها لا يختلف فيها النحاة» بل تعد في غالب 
الأحوال استدلالات مرجعية» یرجم إليها في خلافاتهم الجزئية» ولما كان 
المكون العاملي أساساً في هذه النظرية النحوية ارتأينا لا نهمله واضعين 
للقارئ الأسس العامة التي يبني عليهاء ولسنا مدعين الاستقصاء في هذا 
الأمرء لتشعب جزئيات العامل في كثير من مؤلفات النحو العربي القدیم 
وأول كتاب نحوي أشار إلى فكرة العامل هو كتاب سيبويه. إذ قسّم مجاري 
الكلمات إلى ثمانية: أربعة للإعراب وآربعة للبناء فأما الأربعة الأولى: 
فالنصب والجر والرفع والجزم. وأما الأربعة الأخرى: فالفتح والضم والكسر 
والوقف» ولا خلاف بين النصب والفتح» والرفع والضم والجر والکسر 
والجزم والوقف من حیث المستوی الصوتي. ولکن الخلاف نظري إذ 
علامات الاعراب تتغیر تبعاً لتغیر العوامل؛ والأخری لا تتغیر ولو تغیر 
العامل» یقول سیبویه: «وانما ذکرت لك ثمانية مجار لأفرق بين ما یدخله 
ضرب من هذه الأربعة» لما یحدث فيه العامل - ولیس شيء منها الا وهو 

۱۳۱ 


يزول عنه - وبين ما يبنى عليه الحرف بناء لا يزول عنه لغير شيء أحدث ذلك 
فيه من العوامل التي لكل عامل منها ضرب من اللفظ في الحرف وذلك 
احرف خرف الاعات" . 

فسيبويه بكلامه هذا یفتح الباب للحديث عن العامل» كما فتح أستاذه 
الخليل قبله الباب للحديث عن العلة» والملاحظ فى هذا القول أن سيبويه 
یستعمل المجاري وهی آواخر الکلمات. ۱ 

ونجد المصطلح نفسه عند العروضیین (باب القافیة) یقول الأعفش : 
«والمجرى في الشعر حركة حرف الروي فتحته وضمته وکسرته. ولیس في 
الروي المقید مجری؛ لأنه لا حرکة فيه فتسمی مجری»"؟ والذین یربطون دائما 
بين عِلْم (مصدر) وعلم (هدف) یرون أن سيبويه مخطئ في استعماله «المجرى» 
لأن الجزم في نظر سيبويه مجرى وهو ليس بحركة؛ ولكن الذين يدافعون عن 
سيبويه يقولون: «إن عرض صاحب الكتاب في قوله مجاري أواخر الكلم؛ أي : 
أحوال أواخر الكلم وأحكامها والصور التي تتشكل بهاء فإذا كانت أحوالا 
وأحكاماً فسكون الساكن حال له كما أن خركة المتحرك حال له»(۳) 

وأرجع في هذا المقام إلى المبدإ الذي انطلق منه وهو أن عملية التأثير 
والتأثر بين العلوم ترجع إلى تصور نظري عام؛ ولكن لكل باحث أو دارس أن 
يختار من هذا التصور النظري ما يلائم موضوعه فالمجرى مصطلح نظري عام 
استفاد منه العروضي بطريقته» واستفاد منه النحوی بطریقته فلا نلزم النحوي 
أن يتشبت بمفهوم المصطلح عند العروضيين» فالأصل والفرع عند العروضيين» 
يختلف عن الأصل والفرع عند النحاة» كما أن مفهوم العلة عند العروضيين» 
يختلف عن مفهوم العلة عند النحاة» وكذلك الزيادة والنقصان. .. وهلمٌ جرًا. 

وفكرة التأثير والتأثر تجعل بعض الباحثين يبحثون عن المصادر المعرفية 
لفكرة العامل» وكلما وصلنا إلى نظر عقلي عند المفكرين العرب. 


() سیویه. الکتاب ۱ ۱۳. 

(۲) ابن منظور» لسان العرب» ۰۱۶۱/۱۶ 
المزرباني» الموشح ص١١.‏ 

(۳( ابن منظور» لسان العرب .١15١/١5‏ 


۱۳۲ 


وجدنا الباحثين يبحثون عن آثر العقل اليوناني في العقل العربي . 

فمحمد عيد يطرح آطروحات ثلاثاً حول نظرية العامل قائلاً: «فإما أن 
تكون تلك الفكرة (فكرة العامل) قد عرفت مباشرة من غيرهاء أو أن الباحثين 
في النحو قد ابتدعوها بعقولهم دون مساعدة. أو أنهم تأثروا في ابتداعها 
بعامل خارجي تأثر غير مباشر». 

ويورد قولاً للخوارزمي في كتابه «مفاتيح العلوم» يوحي بوجود علاقة بين 
النحو اليوناني في الحركات وما ورد عن الخليل بن أحمد في حديثه عن 
الحركات والألقاب» ولكن الباحث المعاصر لا يؤيد هذا الرأي لعدم وجود 
علاقة بين النحو اليوناني والنحو العربي» وان لم تكن هذه العلاقة موجودة بين 
النحوين فإنه يميل إلى وجود علاقة بين النحو العربي والمنطق الأرسطي في فكرة 
العامل. فهناك علاقة بين المقولة التاسعة من المقولات العشر (الأرسطية) مقولة 
«ینفعل» والمقولة العاشرة مقولة «يفعل» فالأولى تدل على التأثر والثانية تدل على 
التأثير» والعلاقة بين العامل والمعمول هي علاقة بين المؤثر والمتأثرء فالمنطق 
الأرسطي في نظر محمد عيد كان له الاثر الفعال في فكرة العامل ولو بطريق غير 
مباشر: «لأن العرب في نظره قد عرفوا المنطق في وقت مبكر وأغرموا به». 

وأرى أن العقل العربي كغيره من العقول عرف دائماً نوعاً من المنطق› 
آلا وهو المنطق الطبيعي الذي يعد أا من سس الفکرء فالطفل منذ بلوغه 
السن الرابعة يأخذ في سواله عن الأسباب والمسببات» وبمنطقه الطبيعي 
پکتشف ما ینفعه وما یضره فان عرف أن النار تسبب له [حراقاً ابتعد عنها مرة 
آخری لانه یربط بين السبب والمسبب. فکیف بنا آمام نحاة یخترقون اللغة 
محملين بأدوات معرفية لتحليلهاء فلا شك أن النحوي وهو یری أن مكوني 
الجملة مجردين من العوامل» يكونان مرفوعين» وإذا دخل ناسخ الجملة تغير 
مكوناها إعرابياًء فجملة «محمد حاضر» مجردة من العوامل”" مرفوع مكوناهاء 


(۱) محمد عيدء أصول النحو ص۲۳۸. 
(۲) نفسه ص۲۹ ۲. 


(۳) مجردة عن العوامل اللفظیة . 


۱۳۳ 


ودخول ناسخ مثل: «إن» يغيرهما أو يغير أحدهما. فتقول: «إن محمداً 
حاضر» وإذا دخل عليها ناسخ آخر مثل: «کان» أصبحت الجملة «كان محمد 
حاضراً»» فالنحوي يربط بين الاختلاف وأسبابه» وهذه الملاحظة توحي إليه 
بالبحث عن الأسباب المتعددة وراء اختلاف الحرکات» أضف إلى ذلك أن 
الواقع المادي أو الأخلاقي أو غيره يؤثر في عقلية النحاة» فقد سبق في حديثنا 
عن القياس» أن رأينا سيبويه يقيس على ظواهر اجتماعية أو أخلاقية ووجدنا 
النحاة المتأخرين يربطون فكرة العامل بالمظاهر الحسية. يقول ابن الأنباري : 
(وکما يستحيل في الحسيات الفعل باستطاعة معدومة. والمشي برجل معدوم 
والقطع بسيف معدوم والإحراق بنار معدومة» فكذلك يستحيل في هذه 
الصناعة النصب بعامل معدوم؛ لأن العلل النحوية مشبهة بالعلل الحسية)”'' . 

ويقول في مكان آخر: «فحرف الشرط يعمل في جواب الشرط عند وجود فعل 
الشرط لا به» كما أن النار تسخن الماء بواسطة القدر والحطب» فالتسخين إنما 
حصل عند وجودهاء لا بهما لأن التسخين إنما حصل بالنار وحدهاء فكذلك ها هنا 
نْ» هو العامل في جواب الشرط عند وجود فعل الشرط لا أنه عامل معه)”") 

فالنار والقدر والتسخين ليست نتاج القرون المتأخرة» وإنما هي نتاج 
قرون سابقة» ولا يمكن للنحاة ألا يتأثروا بهذا الواقع خصوصاً إذا علمنا أن 
شعرهم العربي حافل بالتشبيهات المأخوذة من الواقع» ففكرة العامل مستمدة 
من منطق النحاة الطبيعي» فهم مبتدعوها أولاء وربما تطورت هذه الفكرة على 
مر العصور بتطور العقليات والعلوم. 

والعامل عند النحاة ما أوجب آخر الکلمة على وجه مخصوص ”° 

وآخر الكلمة ما أن يكون رفعا أو نصباً أو جرا أو جزما*" وهذا ما نص 
عليه سيبويه في کتابه» فالمكون العاملي يتكون من عامل ومعمول وأثر (علامة) 


.۲۷/۱ ابن الأنباري» الانصاف‎ )١( 
.1۰۸/۲ (؟) ابن الأنباري» الإنصاف‎ 
.١50 الجرجانی التعريفات ص‎ )۳( 
.١57ص اا العوامل المائة‎ (1) 


۱۲٤ 


«فاعلم أنه لا بد لكل طالب معرفة الإعراب من معرفة مائة شيء» ستون منها 
وى غا و تمي معيو رم و وا عفاد وغ 


النوع النوع النوع النوع الفنوع 
الأول الثاني الثالث الرابع الخامس 


الصفة المشبهة 
اسم المفعول 
امسم الفاعل 
الفعل 
> أدوات تجزم الفعل المضارع 
حسروف تتنصب المضارع 
ما ولا المشبهتان بلیس 
حروف تنصب الاسم وترفع الخبر 
حروف الجر 


)۱( الجرجاني» العوامل المائة ص .١7١‏ 
وانظر : جدول هذه العوامل . 


۱۳۹ 
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(وهو الابتداء) 


العامل في المبتدأ أو الخبر 


(وهو وقوعه موقع الاسم) 


العامل في الفعل المضارع 


العوامل المائنة 


وإن علاقة العامل بالمعمول ليست علاقة لفظية تركيبية» وإنما قد تكون 
لفظية ومعنوية أو معنوية دون اللفظية» يقول سيبويه في باب التنازع : «فالعامل 
في اللفظ أحد الفعلين» وأما في المعنى فقد يعلم أن الأول قد وقع إلا أنه لا 
يُعمل في اسم واحد نصب ورفع» وإنما كان الذي يليه أولى لقرب جواره» 
وأنه لا ينقض معنی»"" فالعامل يختار لفظأ شريطة عدم نقض معنى» ويوضح 
سيبويه هذا الرأي في مكان آخر تعليقا على البيت الشعري: 
وف اری تحن تباید N N‏ 

قاتلاً: «فالفعل الأول في كل هذا معمل في المعنی وغیر معمل في 
اللفظ والآخر مُعْمَلَّ في اللفظ والمعنی»۳. 

وقال امرؤ القيس: 
فلو أنَ ما أَسْعَى لأذتى مَعيشّة كقانِي ولّمْ الب قَلِيلٌ من المَالٍ 

فرغم أن العامل «أطلب» مجاورٌ لقليل فإنه لم يعمل فيه وعمل فيه 
«كفاني»» للعلاقة اللفظية والمعنوية» وعليه يقول سيبويه: «فإنما رفع لأنه لم 
يجعل القليل مطلوباً. وإنما كان المطلوب عنده الملك» وجعل القليل كافياًء 
ولو لم يرد ذلك ونصب فسد المعنى»”"" 

ويرد ابن هشام قول الكوفيين الذين يجعلون بيت امرئ القيس داخلاً في 
باب التنازع قائلاً: «ولا يجوز «قام وقعد زید» ولذلك بطل قول الكوفيين: إن 
من التنازع قول امرئ القيس - كفاني ولم أطلب قليل من المال». 

وإنه حجة على رجحان اختيار إعمال الأول: لأن الشاعر فصيح»› وقد 
ارتكبه من لزوم حذف مفعول الثاني» وترك إعمال الثاني مع تمكنه منه 
وسلامته من الحذف» والصواب أنه ليس من التنازع في شيء لاختلاف 
مطلوبي الفاعلين» فان «كفاني» طالب للقليل» و«أطلب» طالب للملك محذوفا 


)۱( سیبویه » الکتاب ۱ ۷۳ - /. 
(۲) نفسه ۰۷۷/۱ 
(۳) سیویه. الكتاب .,4/١‏ 


۱۳۷ 


لدليل وليس طالباً للقليل لثلا يلزم فساد المعنى»"''. 

ویقسم الجرجاني عمل الحروف إلى ما يلي(۳): 

۱ - ما عمل لفظاً ومعنی کحروف الجرء فالباء في «مررت بزید» عملت 
الجر في لفظ زید وآفادت في المعنی الصاق الفعل به . 

۲ - ما يعمل معنی ولا يعمل لفظأ كهمزة الاستفهام وهل. إذ تخرج 
معنی الجملة من الخبر إلى الاستفهام. 

ا عمل لنظا ولا يعمل م كرف الجر الو عة تكو الق 


بيده . 


ه - ۲ - آقسام العوامل : 

آنواع العوامل مرتبطة آشد الارتباط بأقسام الکلم فالکلم عند النحاة 
العرب القدماء اسم وفعل وحرف» والعلاقة بين هذه الاقسام علاقة عاملية» 
وهي علاقة تركيبية أو دلالية أو هما معاًء والعوامل منها ما يعمل بالأصالت 
ومنها ما يعمل بالمشابهت وهناك عاملان فقط يؤثران في قسمین من آقسام 
الكلم» ولا یوجد لهما تمثیل لفظي في الکلام فالأول: الابتداء وهو التعري 
عن العوامل اللفظية"". والثاني: خاص بالفعل المضارع وهو التجرد عن 
العوامل اللفظية“ . 

وقد قسّم النحاة العوامل وفق تصور خاص يتعلق بالأصل والفرع 
والاختصاص وعدم الاختصاص» والقوة والضعف. 
ه ”7 - ١‏ -ما يعمل بالأصالة وما لا بعمل: 


ولهذا النوع الأول بعد نظري مهم. في ظواهر تركيبية مثل ظاهرة التقديم 
والتأخير وظاهرة الحذف. 


.۵1۸/۲ ابن هشامء مغني اللبيب‎ )١( 
.۹۰ الجرجاني. المقتصد. ص88‎ )۲( 
.۲۹۱/۱ السيوطي. الاشباه والنظاثر‎ )۳( 
۲۹۲/۱ نفسه‎ )5( 


۱۳۸ 


۱ - الأصل فى الأسماء أن لا تعمل”''. 

۲ - الأصل فى الأفعال أن تعمل”"'. 

. الأصل في الفعل ألا يعمل في الفعل‎ ٠ 

٤‏ - لما كان الفعل فرعاً عن الاسم في الاعراب لم تكثر عوامله كثرة 
عوامل الاسم. إذ من عاداتهم التصرف في الأصول دون الفروع"*. 

۵ - الفروع أبداً تنحط عن درجة الال 

7 - العمل أصل في الأفعالء فرع في الاسماء والحروف"". 

ویری السهيلي أن الحروف يجب أن تعمل بالأصالة» یقول: «ولیس 
وجب ألا یکون عاملاً في غیره على الحقيقة» ووجب أن یکون الحرف عاملا 
في كل ما دل على معنی فیه؛ لأن الالفاظ تابعة للمعانيی» فکما تشبث الحرف 
بما دخل عليه معنی» وجب أن یتشبث به لفظاً» وذلك هو العمل»۲. 


6ه ۲ - ۲ القوة والضعف: 

إن التصنیف الثاني مرتبط بالتصنیف الأول ان لم نقل: إنه فرع عنه 
فالعوامل الأصول تمتاز بقوتها على العوامل الفروع» بل یوجد داخل العوامل 
الأصول عامل آقوی من آخرء وهذه القوة تسمح للعوامل أن تتصرف بحرية في 
علاقتها مع معمولاتها . 

وهذه مجموعة مبادی خاصة بهذا التصنيف . 


(۱) ابن الأنباري الإنصاف .۸٤/١ ۰4۷ 245/١‏ 
(۲) نفسه ۱۱۳/۱ 
(۳) نفسه 1۰۸/۲. 
)٤(‏ السيوطي. الاشباه والنظاثر ۳۱5/۱. 
(0) السيوطي. الاشباه والنظائر ۱/ ۳۱۳. 
ابن الأنباري» الاتصاف» ص۰1۰ ۰۲۲۹ ۰۳۱۷ ۳۹۹. 
(7) السيوطي. الاشباه والنظاثر ۲۸۹/۱. 
(۷) السهيلي نتائج الفکر ص۵۹. 


۱۳۹ 


۱ - عوامل الأسماء أقوى من عوامل الأفعال0'. 
۲ - عوامل الأفعال ضعيفة» فينبغي أن لا تعمل مع الحذف من غير 


ل 


۳ - العامل المعنوي ضعيف» فلا يعمل في شيئين كالعامل اللفظي” ". 
؛ - الحرف أضعف من الفعل لأنه فرع عليه في العمل“ 

ه ‏ الفرع أبدا يكون أضعف من الأصل””'. 

٦‏ - الابتداء أقوى من عامل المضارع"*. 

۷- العامل الضعيف لا يعمل فيما قبل“ 

4 العامل الضعيف لا يحذف!*) 


۵ ۲ ۳ الاختصاص وعدم الاختصاص: 


إن الا ختصاص شرط ضروري في العمل» فحروف الجر مثلا مختصه 


تال ستها ۶ وحروف النصب والجزم مختصة بالأفعال. . . وهذه مجموعة مبادئ 
و“ با لاخ اص . 


١‏ - إن العامل إنما كان عاملاً لاختصاصه. فإذا بطل الاختصاص بطل 


الب 


(۱) 
(۲( 
(۳) 
62 
(00 
05) 
(۷) 
(۸) 
)4( 


۲ - الحرف یعمل إذا کان ا 


ابن الأنباري» الانصاف ۰۵۲۹/۲ ٩۵۸/۲‏ - ۲۱۳ ۵. 
نفسه ۲/ 71۲ ۵. 

نفسه ۰1۷/۱ 

نفسه ۰۸۱/۱ 

ابن الأنباري الانصاف ۱۷۲/۱. 

السيوطي. الأشباه والنظاثر ۰۲۹۹/۱ 

نفسه ۰۲۰۵/۱ 

نفسه ۳۰۲/۱. 

ابن الأنباري» الانصاف ۵۷۸/۲. 


(۱۰) نفسه ۰۷۳/۱ ۰۱1۵ ۰.۳۲۷۷ 


۳ - عوامل الأفعال لا تعمل فى الأسماء» وعوامل الأسماء لا تعمل فى 
لا فعال(۱) ۱ ۱ 

. کل حرف اختص بشيء ولم ينزل منزلة الجزء منهء فانه يعمل"‎ - ٤ 

ونختم هذه المبادی بقول آبي الحسن بن آبي الربيع ( ۸۸ه) في شرح 
الایضاح: «فمتى وجدت مختضّاً لا يعمل أو غير مختص یعمل فسبيلك أن 
تسأل عن العلة في ذلك» فان لم تجد فیکون ذلك خارجاً عن القیاس»"۳. 

وتعد الأفعال من العوامل الأصولء ولكنها مع ذلك درجات» فهي إما 
جامدة أو متصرفة» والمتصرفة تعد في الدرجة الأولى تليها الجامدة. 

ولهذا يرى ابن الأنباري أن الأفعال تعمل في معمولاتهاء تقدمت هذه 
المعمولات أم تأخرت إذا ثبت لها الأصل والوصف"*. 

فالأفعال المتصرفة تمتاز بأصل العمل ووصف العمل. والأفعال غير 
المتصرفة يعزي إليها أصل العمل ويسلب منها وصف العمل» وما صح فيه 
الشرطان صح تقديم معمولة عليه ٠‏ وعلى هذا الأساس يرتبون العوامل 
(فکان) فى الدرجة الأولى تليها (ليس) وبعدهما (ما). وكلما نزلت درجة 
العامل فقد العامل قوته في التصرف بمعموله"*» وتاء القسم في الدرجة 
الثالثة؛ لأنها مبدلة من الواو» والواو مبدلة من الباء التي هي أصل للقسم 
وما آتی في الدرجة الثالثة لا یکون الا مختصا فالتاء مختصة بالقسم 
(الله)”" . 


والصفة المشبهة باسم الفاعل عملت تشبيهاً باسم الفاعل واسم الفاعل عمل 


(۱) ابن الأنباري» الانصاف ۰۱۹1/۱ ۰۵۵۳/۲ ۰۵۷۰ ۰۵۷ سیبویه» الکتاب ۰۱۲۰/۳ 
(۲) السيوطي الاشباه والنظاثر ۰۲۹6/۱ 
(۳) السیوطی. الأشباه والنظاثر ۰۲۹۱/۱ 
(8) ابن الانباري» الانصاف ۰۱۳/۱ ۰۱1۶ ۰۲۳۵ ۲۵۱. 
(0) نفسه ۰۱۱۳/۱ ۰۱۱۶ 
(7) السيوطي. الاشباه والنظاثر ۳۱۵/۱. 
ابن الانباري الانصاف ۱۱4/۱. 
(۷) السيوطي. الاشباه والنظاثر ۳۱۵/۱. 


۱۳۱ 


تشبيهاً بالفعل» فالصفة في عملها تأتي في الدرجة الثالثة» فكان عملها مختضًا”" . 
ه ‏ ۳ - القيود العاملية : 

لقد وضع النحاة قيوداً عامة على العلاقة بين العامل والمعمول سواء 
أكان هذا العامل أصلاً أم فرعا : 

١‏ العامل والمعمول كالعلة مع المعلول» والعلة لا يفصل بينها وبين 
معلولهاء فيجب أن يكون العامل مع المعمول'") 

۲ - رتبة العامل أن يكون مقدماً على المعمول”". 

۳ لا يدخل عامل على عامل”*'. 

٤‏ - لا يعمل عاملان في اسم واحد""'. 

ه ‏ لا يجوز تقديم ما يرتفع بالفعل عليه" . 

5 الابتداء إنما يرتفع به الاسم في موضع لا يجب فيه تقدير الفعل"". 

- تقدير ما هو الأصل في العمل وهو الفعل أولى من تقدير ما هو 
الفرع كن 

۸ ليس في كلام العرب عامل يعمل في الأسماء النصب إلا ويعمل 
لخن 


.7١6/١ نفسه‎ )۱( 

() السيوطي. الأشباه والنظائر .7٠05/1١‏ 

(۳) ابن الأنباري» الانصاف 1۸/۱. 
السيوطي. الاشباه والنظاثر ۳۰۶/۱. 

(5) ابن الانباري؛ الانصاف ۵۰/۱. 
المبرد» المقتضب ۰۱۰/۶ 

(5) ابن الانباري» الانصاف ۱۸۷/۱. 
السيوطي الاشباه والنظاثر ۳۰/۱. 

() ابن الانباري؛ الانصاف 1۱۱/۲. 
وعبارة المبرد: لا یرفع الفعل فاعلین إلا على جهة الاشراك. المقتضب ۰۱۲۸/۶ 

(۷) ابن الانباري الانصاف 1۲۰/۲. 

(۸) نفسه ۱/۱ ۲. 

(9) ابن الانباري الانصاف ۱۸۷/۱. 


۱۳۲ 


4 - لیس في كلام العرب حرف يعمل الخفض في المكني دون 
الظام ° 

۰ - إذا أعملت العرب شيئاً مضمراً لم یخرج عن عمله مظهرا"". 

يقول ابن الأنباري: «والفعل لا يخلو ما أن يكون مظهراً موجوداً أو 
مقدراً في حكم الموجود. فأما إذا لم يكن مظهراً موجوداً ولا مقدراً في حكم 
الموجود كان معدوماً من كل وجهء والمعدوم لا يكون عامل . 

۱ - المعمول لا يقع إلا حيث يقع العامل“ 


۲ - عدم العمل في محل لا يقبل العمل لا يدل على عدم العمل في 
محل يقبل العمل”"' . 


۵ - 5 وسائط العمل : 


إن بعض العوامل لا تستطيع أن تصل إلى معمولاتها بنفسهاء فلا بد لها 
- في نظر النحاة العرب ‏ من وسيط تعتمده للوصول إلى المعمول. فالفعل 
اللازم يصل إلى مفعوله بحروف الجر مثلاء ويصل الفعل إلى المستثنى بواسطة 
«إلا» ويصل إلى المفعول معه بوساطة «الواو» ال معان اع ۱ 

ويستندون في اعتمادهم الوسائط إلى الظواهر الحسية «فإن النار تسخن 
الماء بواسطة القدر والحطب. فالتسخين إنما حصل عند وجودهما لا بهما؛ 
لأن التسخين إنما حصل بالنار وحدها»" . 


.588/١ نفسه‎ )1١( 

(۲) سيبويهء الكتاب .٠١5/١‏ 

(۳) ابن الأنباري» الإنصاف .۲٤۷/١‏ 

(8) نفسه ۰1۷/۱ مك ۰.۱۱۲ 

(۵) نفسه ۵۰/۱. 

() الجرجاني. دلائل الاعجاز ص". 

(۷) ابن الأنباري الانصاف 1۰۸/۲. 
السيوطي الاشباه والنظاثر ۰۲۹۲/۱ 


۱۳۳ 


5ه © - عوائق العمل : 

إن العامل القوي عند النحاة يعمل في معمولاته متقدماً أو متأخراًء ولكن 
تعترضه عوائق لا تسمح له أن يعمل في المتقدم عليه» ولا أن يكون مفسراً 
لعامل مقدر لهذا المعمول؛ والعوائق هي : 

١‏ حرف النفي لا يعمل ما بعده فيما قبله"''. 

۲ - الشرط لا یعمل ما بعده فیما قبله*". 

۳ - حرف الاستفهام لا يعمل ما بعده فیما قبله" 

٤‏ - لام القسم تمنع ما بعدها أن يعمل في قبلها*. 

5 - لا يعمل الفعل الواقع في جملة الصلة”” . 

۷- لا يعمل الفعل الواقع موضع الصفة؟ 

وقد یقول القائل یمکن أن نقدر عاملاً آخر غير العامل المذکور فى 
الجملة شريطة أن یکون هذا العامل مفسراً له» یقول ابن عقيل : ها لا یصل 
أن يعمل فيما قبله لا یصلح أن یفسر عاملاً فیما قبله»"”" . 
خائمة : 

لقد حاولنا فى هذا الباب أن نبين الخطوط الکبری لنظرية النحو العربی ؛ 
لأنها كانت هي المستهدفة نقداً في المولفات اللغوية المعاصرة. ۱ 


.۲۷۹/۱ ابن الأنباري؛ الإنصاف‎ )١( 
.1۲ ۷/۲ ۰۲۱۹/۱ نفسه‎ )۲( 
.۱۲۸/۱ سيبويهء الکتاب‎ )۳( 
۰۱۲۸/۶ المبرد؛ المقتضب‎ 
.۱۷۳ - ۱۵۹/۱ ابن الأنباري؛ الانصاف‎ 
۱۹۱/۱ ابن الانباري» الانصاف‎ )8( 
۰۱۲۸/۱ سیویه. الکتاب‎ )( 
۰۱۲۸/۱ نفسه‎ )( 
.۵۲۰/۱ ابن عقيل» شرح الألفية‎ )۷( 


۱۳ 


الباب الثاني 


نظرية النحو العربی فى المؤلفات الحديثة 
من خلال اتجاهات لسانية 


(لفصل لو 
ارهاصات الإحياء في البحث اللغوي 


۱-۱ - تحقیب البحث اللغوي : 

إن اللغة ظاهرة اجتماعية» تعد الوسيلة الأهم من وسائل التواصل 
الانساني» ولما كان الانسان ميّالاً بطبعه إلى التجمع؛ كان لا بد له من وسيلة 
يقضي بها آغراضه. فکانت اللغة الطبيعية منذ الخلق الانسانی لصيقة بالانسان 
والانسان ليس مادة بسيطة بل هو جسم معقد. وظهرت اللغة - لاتصالها 
بالانسان - جد معقدة. والبحث في دخائل الانسان هو بحث عنه من خلال 
سلوکه اللغوي ولهذا تعددت العلوم المرتبطة باللغة مثل: علم النفس 
اللغوي» وعلم الاجتماع اللغوي» والأنثروبولوجياء واللسانیات وقد تتقاطع 
هذه العلوم في کثیر من النقاط مهما حاول العلماء أن یفصلوا علما عن علم 
ويعد اللسانیون من آقدم الباحثین في علاقتهم باللغة» وقد ترجم هذه العلاقة 
بين اللسانيين واللغة إلى القرن السابع قبل المیلاد""» حيث ظهرت المدرسة 
الهندية النحوية التي اتخذت السنسكريتية مادة لها «فقد سبقت المدرسة 
اللشانية لوان إلى تفه كا سفت :اجره الغربية کلف خلت 
هذه المدرسة الهندية عن المدرسة اليونانية في آنها شغلت بالدراسة اللسانية 
كوسيلة لحفظ ترائها الديني» ولم يكن انشغالها بالدراسات اللسانية ولید ولعها 
بالدراسات الفكرية الفلسفية كما كان الحال عند الیونان القدماء»"؟. 


(۱) هناك اختلاف کبیر في تحدید میلاد أعلام النحو الهندي» قد یتراوح بين القرن» وثلاثة القرون (أحمد 
مختار عمرء البحث اللغوي عند الهنود ص۲۸). 
68 محمد محمود غالی» أئمة النحاة ص 88. 


۱۳۷ 


ومؤرخو اللسانيات يقرون بريادة أقدم وأبرع نحوي عرفته المرحلة 
الهندية» وهو بانيني. فلقد تمت على يديه الدراسة العلمية للغة السنسکريتية 
وصاغ كتاباً يحوي أربعة آلاف قاعدة نحوية"") 

وتعد المدرسة اليونانية المرحلة الثانية في الدرس اللساني بعد الهنود 
وكانت دراستهم دراسة فلسفية. فقد تحدثوا عن العلاقة بين الدال والمدلول». 
هل هي طبيعية أو اتفاقية؟ وانقسم اللسانيون تجاه هذه العلاقة إلى فريقين» 
فريق الطبيعيين وفريق الاتفاقيين» ومن رژادهم في النحو آرسطو""" كما 
اختلفوا في اللغة: هل هي قياسية أو سماعية؟ أي: هل اللغة تخضع لقواعد 
اطرادية أو منها الاطرادي ومنها الشاذ؟ وكان نحو أرسطو خليطا بين منطقه 
ENT‏ 

والمرحلة الثالثة في تاريخ اللسانيات هي : النحو العربي» فلقد تحدث 
مؤلفو طبقات النحاة واللغويين القدماء عن نشأة النحوء وعن الرعيل الأول من 
النحاة» كما كتب مؤرخو النحو من المحدثين مؤلفات عدة تناولت الجانب 
التاريخي والتحليلي والنقدي. . . 

وما يهمنا هو ما وصل إليه النحو العربي من دراسة وتحليل لكلام العرب 
الذي سبق أن حددنا فضاءه الزمكاني. ويعد كتاب سيبويه أول مؤلف وصلنا 
كاملاًء وإنه بحق كتاب يحلل اللغة العربية تحليلاً وصفياً بعيداً عن كل 
معيارية» ويدرس الظواهر اللسانية» ويحللها مبرزاً فيها ما يرقى إلى الدرجة 
النحوية العلياء وما يسفل إلى درجة القبح» ولم يكن في تحليله يفصل بين 
الإعراب والمعنى» سواء أكان لهذا المعنى علاقة بالتركيب أو علاقة بالمقام 
والتركيب الذي يتناقض مع المعنى يعد في درجة المستقيم المحال. 

وخير من يقدر صعوبة العمل الذي قام به سيبويه» حين استدرك عليه 


)١(‏ أحمد مختار عم البحث اللغوي عند الهنود ص7”. 
محمد محمود غالي» أئمة النحاة ص ۹۰. 

john lyons, linguistique générale,p.7 (¥) 

(۳) محمد محمود غالي» أئمة النحاة ص*۸. 


۱۳۸ 


بعض فوائت الكتاب» هو ابن جني حين يقول: «وإن إنساناً أحاط بقاصي هذه 
اللغات المنتشرة وتحجر أذراءها المترامية» على سعة البلاد» وتعادی آلسنتها 
اللدادء وكثرة التواضع بين أهليها من حاضر وباد» حتى اغترق جميع کلام 
الصرحاء والهجنای والعبيد والامای في أطرار الأرض» ذات الطول والعرض 
ما بين منثور إلى منظوم» ومخطوب به إلى مسجوع. حتى لغات الرعاة 
الأجلاف والرواعي ذوات إصرار الأخلاف» وعقلائهم والمدخولين» وهذاتهم 
الموسوسين في جدهم وهزلهم» وحربهم وسَلمهم» وتغاير الأحوال عليهم. 
فلم يخلل من جميع ذلك على سعته وانبثاثه وتناشره واختلافه - الا بأحرف 
تافهة المقدارء متهافتة على البحث والاعتبار - ولعلها أو أكثرها مأخوذة عمن 
فسدت لغتهء فلم تلزم عهدته - لجدير أن يعلم بذلك توفیقه. وأن يخلى له إلى 
غايته طريقه»"'' وهو نفسه المتحدث عنه في مكان آخر""» عن طريقته في 
جمع شتات خيوط هذا العلی ممن سبقوه ليخرج منسجماً منسّقاً في كتاب 
َلِم بأغلب الظواهر النحوية في اللغة العربية» وكان هذا الكتاب المنطلق 
الأساس لكل المؤلفات النحوية التي تلته» فمن منظم له إلى مفسر وموجز 
وناقد ومجمل. . . إلخ . 

وکن آن نز کر آن ها متغطنات اساسا المي رید أن سط هارا 
للنحو العربي . 

سيبويه في «کتابه» وابن جني في «خصائصه». والجرجاني في «دلائله» : 
(دلائل الاعجاز)» وابن مضاء القرطبي في «رده على النحاة»» وابن هشام في 
(مخنیه) : (مغني اللتتت):, 

وجل المولفات النحوية التي اطلعنا عليهاء ما هي الا تفسیر أو تلخیص 
أو تعقيب. ولا نقصد أن هذه المولفات خالية من الاجتهاد. والا لم يكن 
ليهتم بها في الثقافة العربية الإسلامية» وإنما انحرفت كثيرا عن منهاج سيبويه 


,۱ ابن جنی ۰ الخصائص . 
(۲) ابن جنی. الخصائص ۰۳۰۸/۱ 


۱۳۹ 


الوصفي إلى المنهاج المعياري» ويصف ابن خلدون هذا المسار في مقدمته 
قائلاً: «إن الخليل بن أحمد هذب الصناعة» وكمل أبوابهاء وأخذها عنه 
سیبویه. فكمل تفاريعهاء واستكثر من أدلتها وشواهدهاء ووضع فيها كتابه 
المشهور الذي صار إماما لكل ما كتب منها من بعده. 

ثم وضع آبو علي الفارسي وآبو القاسم والزجاجي کتبا مختصرة 
للمتعلمین» یحذون فیها حذو الامام في کتابه ثم طال الکلام في هذه الصناعة» 
وحدث الخلاف بين آهلها في الكوفة والبصرة المصرین القدیمین للعرب 
وکثرت الأدلة والحجاج بينهم» وتباینت الطرق في التعليم» وکثر الاختلاف في 
إعراب كثير من آي القرآن باختلافهم في تلك القواعد» وطال ذلك على 
المتعلمين» وجاء المتأخرون بمذاهبهم في الاختصارء واختصروا كثيراً من ذلك 
الطول مع استيعابهم لجميع ما نقل» كما فعله ابن مالك في كتاب «التسهیل» 
وآمثاله» أو اقتصارهم على المبادئ للمتعلمين» كما فعله الزمخشري في 
«المفصل» وابن الحاجب في المقدمة له وربما نظموا ذلك نظما مثل : ابن مالك 
في الأرجوزتين «الکبری والصغری"۰ وابن مُعطى في الأرجوزة «الألفية»"") 

وانتقلت الدراسات النحوية بعد نظم ألفية ابن مالك إلى شارح لها شرحا 
مستفيضاً أو شرحاً وجيزاً. .. وتنوسي كتاب سيبويه ومنهجه ولم يعد النحاة 
يرجعون إليه إلا لتأكيد فكرة أو نقدها أو الاستعانة بشاهد من شواهد سیبویه 
فبدأت الدراسة النحوية الجادة المتجددة تتقهقرء وخمل ذكر النحوء فأصبحت 
س اندحو .ضارا على الها إلى أن طهر العضى الت و اعات 
محاولات عديدة في إاجيانة أو ینم أن النافية اک مع الحفاظ على 


جوهره. أو تقديم بدیل . . . 
١‏ - 7 - مظاهر التخلف العلمى: 
لا يمكن لأي باحث فى أي منحى من مناحى الحياة أن يعزل هذا 


.۵ ابن خلدون. المقدمة ص1۷‎ )١( 


المنحى عما يحيط بهء فلا يمكن افتراض أن النحو العربي تعرض للنقد 
والإحياء والتجديد بمعزل عن العلوم الأخرى. 

فمصر ولبنان وهما في الحقيقة مكان الانطلاق للنهضة العربية الحديثة 
لم تكونا أحسن حالاً في عصر الجمودء يقول أحد الرحالة الفرنسيين عن مصر 
والشرق العربي في أواخر القرن الثامن عشر: «الجهل عام في هذه البلاد. 
وفي كل بلد تابع لتركياء وقد عم كل الطبقات. ويتجلى في كل العوامل 
الأدبية» وفي الفنون الجميلة» حتى الصناعات اليدوية تراها في حالة بدائیت 
ويندر أن تجد في القاهرة من يصلح الساعة وإذا وجد فهو آجنبي. . . ولى 
عصر الخلفاء وليس من الأتراك أو العرب اليوم علماء في الرياضيات أو 
الفلك أو الموسيقى أو الطب. ويندر فيهم من يحسن الحجامة. ويستخدمون 
النار في الكي» وإذا عثروا بمتطبب آجنبي عدوه من آلهة الطب» وصار علم 
الفلك والنجوم شعوذة وتنجيماًء وإذا قيل لعلمائهم ورهبانهم: إن الأرض تدور 
عدوا ذلك كفراً؛ لأنه ‏ في زعمهم - یخالف كتب الدیانات»"*. 

وإذا كانت العلوم البحتة على هذه الحال» فلا يمكن أن تكون العلوم 
اللغوية أحسن حالاً منها رغم محافظة جامع الأزهر على ما كانت عليه العلوم 
اللغوية القدیمة إذ كان التدريس فيه يسير على الطريقة العتیقة» من شروح 
وتعقيبات على المتون القديمة» دون التجرؤ على النقد أو التجديد وتقديم 
البديل. 


١ - ١ - ١‏ - عوامل النهضة اللغوية غير المياشرة: 

تحرك الشرق العربي من سكونه» وكانت حملة نابليون بونابرت سنة 
۸ لمصرء بمثابة الصدمة الكهربائية التي أيقظت وعي الشعب المصري 
من سباته» فلم تكن هذه الحملة سياسية فقط» بل كانت علمية کذلك. إذ 


.۱۷/۱ عمر الدسوقي» في الأدب الحديث‎ )١( 


۱:۱ 


أطلع نابليون المصريين على ما وصل إليه الغرب من تقدم في شتى العلوم 
وأهم عمل قام به هو إنشاؤه للمجمع العلمي المصري في غشت ۱۷۹۸م. 
ولربما كان هو النواة لانشاء مجمع (فؤاد الأول) للغة العربية''' في دجنبر 
۲ الذي قام بدور لا يستهان به في الميدان اللغوي"*» إذ أصبحت كثير 
من البحوث اللغوية مصدراً للتجديد وإبداء الرأي في كثير مما كان محظوراًء 
وأصبح يستقطب علماء عرباً من جميع أنحاء العالم العربي ومستشرقين لطرح 
قضية من القضايا اللغوية أو العلمية» وفرسانه الأعضاء من الرجال الذين 
يعتمدهم المحدثون من المفكرين والأدباء أصولاً معرفية لثقافتهم أمثال طه 
حسين» والعقاد» والزيات... 

ويذهب نابليون ليأتي محمد علي» فيبحث له عن سند عسكري يقضي به 
على الثورات التي يمكن أن تنشب داخل البلد» والحفاظ على مصر من الغزو 
الخارجي. فلما لم يجد في مصر ما يمكن أن يسعفه في الدفع بالفنون 
العسكرية» أخذ في إرسال البعثات إلى آوروبا للاستفادة مما وصل إليه الغرب 
في الفنون الحربية» ولكن الجندي محتاج إلى من يشفيه من الأمراض التي تهد 
قوته» فأنشأ مدرسة للطب وكان لا بد لهذه المدرسة من معرفة بالعلوم الطبية 
الحديثة» التي لم يعرف عنها العرب بعد شيئاء غير ما عرفوه من العلوم الطبية 
العربية القديمة» فبدأت المحاولات الأولى في التلاقح بين اللغة العربية ولغات 
الغرب» ولجأ الدارسون إلى المصطلحات العربية القديمة يقابلون بها ما يمكن 
الاستعانة به فى المصطلحات الطبية الغربية الحديثة» فظهرت الترجمة» التى 
تعد العنصر الخال في التلاقح بين الثقافات. وأخذ محمد علي في |رسال 
البعثات العلمية المكونة من مجموعة من الطلاب رغبة في تحصيل المعارف 
الغربية» ونقلها إلى الشعوب العربية في الشرق التواقة إلى التطور والتجديد. 

ولربما كان عامل الترجمة من آهم عوامل النهضة العربية الحديثة» إذ 


.186 - ۱۸4/۲ عمر الدسوقی» فى الأدب الحديث‎ )١( 


)۲( إبرأاهيم مدكور». المجمع في خدمة اللغة ص١١.‏ 
مجلة المجلت السنةء ۰۱۰ العدد» ۰۱۱۶ یونیو» ۲ (م. 
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نقل كثير من كنوز الغرب إلى المكتبات العربية مترجمة» ويرجع الفضل في 
ذلك إلى مدرسة الألسن التي كان يشرف عليها رفاعة الطهطاوي الذي كان 
بداءة أستاذاً في جامع الأزهر يدرس البلاغة والصرف والعروض. إلى أن 
انتدب واعظاً لبعثة آرسلها محمد علي إلى فرنسا للتعليم» فأصبح بفضل الله 

ولا كنك ان التعريب لا ينتشر الا بوجود مطابع عربية» ولقد وجدت 
أول مطبعة فى عهد نابليون» وكانت هى النواة لمطبعة بولاق التى نشرت كثيراً 
أن جمعت المخطوطات والوثائق والكتب في دار الكتب المصرية. 

ولم أبرز هذه العوامل اعتباطاً وإطناباً» ولكن أردت من ذكرها أن أبيّن 
أن هذه العوامل ساهمت في نهضة مصر”“ من جميع نواحيهاء اجتماعيًا 
وسياسيّا ولغويّاً وأدبيّاً. فبدأت الثورة في كل شيء» في إحياء القديم والدعوة 
لتجديده. أو الثورة عليه» وتغريب الحياة الاجتماعية واللغوية والنقدية 
والسياسية» ففي كل ميدان من الميادين ترى أنصاراً للجديد وأنصاراً للقديمء 
فصراع دائم في النقد الأدبي والاجتماعي واللغوي والسياسي فلا يمكن ‏ 
كما قلت اشا أن تعزل الحركة اللغوية وتجديدها عن الحركات الأخرى. 
حتى لا تظهر بدعاً في المسار التاريخي والثقافي» والاجتماعي والسياسي . 

فاللقاء بالغرب أتاح لعلماء العرب التعرف على المناهج الحديثة. . 
والمطبعة ودار الكتب أتاحتا لهؤلاء المادة الخام» التي يمكن إخراجها إلى 
الوجود واعادة النظر فیها کی خا ونقداً. والصحافة آتاحت لهم النقاش 
توف فى فضیه من القضايا الخاصة والعامة» فكان لا بد للباحث اللغوي آن 
یر إل الوجود» وآول ما نلاحظه من تحرر داخحل المناخ الفكري الجدید هو 
استدراك آحمد فارس الشدیاق على «القاموس المحیط» بعض الفوائت في 


(۱) من المعلوم أن نهضة في الشام» كانت موازية للنهضة في مصر. وترکیزنا على مصر من باب 
التخصیص؛ لأن المعارك كانت آشد في مصر في کل المجالات. 


۱:۳ 


مؤلفه «الجاسوس على القاموس». فظهور عالم لغوي حديث يستدرك على 
معجمي قدیم مؤشر على إزالة العوائق النفسية التي ترى أن العالم القديم لا 
یستدرك علیی وأنه ما ترك الأول للا خر شيا . 


۳۱ ۲ - عوامل النهضة اللغوية المباشرة: 


۱-۲۳۱ - احیاء التراث اللغوي العربي القدیم: 

لا شك أن الحارس الأمين على الکتب اللغوية والنحوية القديمة كان هو 
الجامعات العربية القديمة» کجامم القرویین» والزيتونة والأزهر. وکانت هذه 
الجوامع تعتمد حفظ المتون واعادتها على الطلاب بشروحها وحواشیها. ولکن 
لم تكن تهتم بها إخراجاً في شكل جدید یسهل على الباحثين المعاصرین 
قراءتها ونقدها والتعليق عليهاء وتوظيفها بمنهج علمي معاصر. فقد بقيت 
المؤلفات الصرفية والنحوية حتى بداية العصر الحديث «على ما كانت علیه 
بل زادت سواءً بما زيد عليها من نظم وحواش على المتون» وشروح مختلفت 
فكانت تتصف بالتشويش الظاهرء والعناية بالشواذ» والبعد عن المنطق في 
عرض المادة» ورتابة الأمثلة البعيدة عن واقع الحياة» وفقدان الفهارس 
العلمیة»"" فكان الشرط الأساس لنهضة لغوية في العصر الحديث هو إحياء 
الكتب وفق منهج علمي معاصرء يعتمد البحث عن النسخ المخطوطة المتعددة 
للمؤلف الواحد ومقارنتها» لمحاولة إخراج المخطوط آقرب ما يمكن إلى نص 
المولف. مع إلحاقه بفهارس علمية تسهل على الباحث والقارئ التعامل مع 
النص» وان عملية التحقيق ليست بالأمر الهين ‏ كما يتوقع البعض - وإنما هي 
ثقافة خاصة متعلقة بمعرفة الخطوط وتجميع لكثير من المصادر التي يصحح 
بها المحقق المتن المخطوط والواقع أن المستشرقين كانوا السباقين في هذا 
الميدان. 


فكتاب سيبويه يرجع الفضل في إحيائه إلى المستشرق الفرنسي هرتويغ 


(۱) رياض قاسمء اتجاهات البحث اللغوي الحديث في العالم العربي المعاصر .٠١5/7‏ 
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درنبورغ Hartwig Derenbourg‏ أستاذ اللغة العربية الفصحى بالمدرسة الخاصة 
باللغات الشرقية في باريس ۱۸٤٤(‏ - ۱۹۰۸) وكان ذلك بإيعاز من أستاذ 
فلايشر ۳1615967 (۱۸۰۱- 0۱۸۸۸ وتعد طبعه بولاق للكتاب هي أول طبعة 
عربية (۱۸۹۸ - 2۱۹۰۰)؛ أي: بعد طبعة باریس بنحو إحدى عشرة سنة 
وقد اتخذت هذه الطبعة نسخة باريس أصلاً لها مع دقة في الضبط واعتماد 
نسخ آخری"". 

هذا مثال لعمل المستشرقین الذین فتحوا باب التحقیق العلمي للمولفات 
اللغوية القديمة» وقد سار کثیر من المحققین العرب على منوالهم بل هناك 
من اختص في هذا المجال وآبان عن علم کثیر ودقة متناهية في التحقیق» 
ولست هنا بصدد ذکر هؤلاء المحققین» فهم کثیرون. 

ونشر الکتب القديمة واحیاژها بشکل علمي دقیق یسمح لأصحاب 
المناهج الحديثة في البحث والدراسة أن یفیدوا من هذه المؤلفات باعادة 
صياغة نظرياتهاء أو مقارنتها بما توصل إليه العلم الحدیث أو شرحها وتقریبها 
للشادین ۱۳ 
۲۲۳۱ - انشاء الجامعة المصریة: 

وقراءة الکتب القديمة» دون تخریج طلبة وأساتذة مسلحین بمناهج حديثة 
في البحث والاستقرای لا يؤتي آکله» بل یمکن أن برجم بنا إلى ما عرفناه في 
المراحل السابقة في الجامعات التقليدية» فکان إنشاء الجامعة المصرية 
یستهدف تکوین الطلبة تکوینا علميًاً لائقاً يساير العصرء فتخرج کثیر من الطلبة 
على يد مستشرقین مبرزین نقلوا المناهج الأوربية إلى الجامعة المصرية» 
فاستوعب الطلاب هذه المناهج التي سمحت لهم بمتابعتها خارج تراب الوطن 


۰.۲/۱ عبد السلام هارون مقدمة کتاب سيبويه‎ )( 
Troupeau. G, lexique du KITAB de Sibawayhi, ۰ 

( ولمزید من التفصیل حول إحياء التراث» یمکن الرجوع إلى : عبد السلام هارون. (إحياء التراث وما 
تم فيه» ص ۰۱۷ ۰۳۰ مجلة المجلةء السنة العاشرة العدد» ١١5‏ یونیو؛ ۱۹۱۲. 


۱ 


المصري لینهلوا العلوم من مناهلها الصرف» فرجع الشباب العربي المصري 
المتعلم إلى بلده ميالاً جانحاً إلى تقدیم الجدید في العلوم اللغوية. 

ويكفي أن نطلع على سلسلة المحاضرات التي آلقاها برجشتراسر في 
الجامعة المصرية "۰۲ لنعرف علاقة المستشرقین بالجامعة المصرية آولاً» ونقل 
علوم الغرب في المجال اللساني ثانی یقول في المقدمة: «إن الغرض من 
محاضراتي التي سألقبها علیکم هو درس اللسان العربي من الوجهة التاريخية؛ 
آي : من جهه تاه وتكوينه. وأصول حروفه. وأبنيته واشيكال الجمله قبه ‏ 
خصائص اللسان العربي التي تمیز بها في آزهی عصوره في خلال القرون الأولى 
بعید الهجرة والوجهة الثانية التي يمكننا اتجاهها في علم اللسان هي النظامیت 
خصائص اللغة فى هذا الوقت؟ وكيف ترتبط كل واحدة منها بسائرها؟ وما فائدة 
حروفها وأبنيتها وما تحوزه من الوسائط لتأدية المعانى وك ل 

ويقول في موضع آخر: «والنظر إلى اللسان العربي من الوجهة التاريخية 
له فائدتان؛ أولاهما: واضحة وهی إكمال معرفة اللغة العربية وشوونها 
والأخرى: هي التوصل إلى معرفة طرائف علم اللغة الغربي على العموم 
بأسهل وجه وذلك أن علم اللغة الغربي له طرقات السؤال والبرهان» بعيدة 
عن تعليم اللغات العادي في المدارس؛ وغرضنا الأهم في هذا الدرس أن 
نسهل تفهم معنى اللغة التاريخي بواسطة النظر إلى اللغة العربية»”" 

فكلام برجشتراسر يوحي أنه ينقل إلى اللغة العربية علم اللغة التاريخي 
وعلم اللغة المقارن اللذين ظهرا فى الغرب» فاكتشافات وليم جونز ١155(‏ - 
5( في سنة 1787م بأن هناك تشابهاً بين اللغات السنسكريتية واللاتنية 


(۱) هذه المحاضرات جمعت في کتاب بعنوان : التطور النحوي للغة العربية : الذي طبع سنة ۹ م. 
(۳( نفسه ص٤‏ . 


١5 


راسك 2.8251 (۱۷۸۷ - ۱۸۳۲م) بأن يؤسسا المنهج المقارن والنحو 
المقارن» أما علم اللغة التاريخي فقد ظهر حوالي ۰۱۸۷۵ في ليبزج 218م6.آ 
بألمانياء على يد مجموعة من اللسانيين الشبان أطلق عليهم النحاة الجدد» ويعد 
أوجست ليسكيين c(1 - ۱۸۶۰( August Leskien‏ وهرمان بول Herman‏ 
1 (۱۸۶۲ - ١۱۹۲م)»‏ من الشبان الذين أسسوا مبادئ نظرية لعلم اللغة 
التاريخي» واللغة عندهم منظمة حية تتطور: تنمو وتموت مستقلة عن الإنسان 
الذي يتكلمهاء لهذا يجب أن تدرس كأي منظمة خاضعة للتحولات' 

كما توحي أقوال برجستراسر أنه استفاد من كلام دوسوسور حول 
الرؤيتين التاريخية والوصفية للغة» ولهذا يدرس اللغة من مستوييها التاريخي 
والوصفي. والواضح من قراءة الكتاب بكامله أن المحاضر يحاول أن يستثمر 
كل ما يعرفه آنذاك من علوم الغرب اللسانية لدراسة اللغة العربية» إن لم نقل : 
إنه يحاول تجريب مناهج الغرب على اللسان العربي» ولا يهمنا نحن الآن أن 
نقوم هذه التجربة» ولكن نريد أن نشير فقط إلى أن الجامعة المصرية حاولت 
استجلاب رموز علمية من الغرب» لتزرع بذورا جديدة في الدراسات اللغویف 
ولكن هذه البذور لم تؤت أكلها في ذلك الزمن» وإنما أثمرت فيما بعد. 
۲-۱ ۲ ۲ الحوار والجدل حول اللغة العربية: 

لعل الجدل حول اللغة العربية هو الذي هيأ المناخ الثقافي لإعادة النظر 
في نظرية النحو العربي» مسايرة للتغيرات الاجتماعية والثقافية. يقول أنور 
الجندي: «ولقد كان للغة العربية قصة طويلة عریضة. ومعارك متعددة بين 
حماتها وخصومهاء وكان للدعوة التغريبية التي كانت تجتاح العالم العربي في 
فترة ما بين الحربين أثرها في محاولة خلق لغات إقليمية مصرية وسورية وعراقية 
ومغربية للقضاء على اللغة العربية وإدخالها إلى المتحف إسوة باللغة اللاتينيةء 
ولكن هذه المحاولات المتعددة قد فشلت وانتصرت اللغة العربية وبقیت»"۳". 


Genevieve Cheveau, Jean Dubois, et Michel Kail, La Linguistique, encyclopoche.p9. (1) 
L.Chiss, J.Filliolet, D. Maingueneau, Linguistique française, p.15. 
آنور الجندى. المعارك الأدبية ص”/.‎ )۲( 
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ولقد أورد صاحب المعارك الأدبية"“ مجموعة من المقالات المتصارعة 
حول اللغة العربية» منها ما يمجد اللغة العربية ويحاول أن يبقي عليها ويعدها 
لغة حية» ومنها ما يرى أن اللغة العربية انتهت بانتهاء العصر العباسي» فلا 
داعى لتجديدها إلا بإحلال لغات عامية مكانها؛ لأن اللغة العربية أصبحت 
e‏ بجماعة خاصة. وتستعمل فقط في المحاضرات والكتابة» فيما تعد 
اللغة العامية لغة الاستعمال اليومي. 

وهناك مشكل آخر هو ارتطام اللغة العربية بالمصطلحات الأعجمية 
الجديدة» فهل يجب تعريبها وإخضاعها للموازين الصرفية العربية» أو إدخالها 
على علاتهاء دون تغيير أو تحوير. وأورد أنور الجندي مجموعة من المقالات 
تتناول معركة حول الكتابة بالحروف اللاتينية» فهل نحتفظ بالحرف العربي أو 
نغيره بالحرف اللاتيني؟ فيرى آحدهم «آن اللغة العربية تظهر في ثوب غير 
مقيس عليها وصورة مبهمة مشكلة لا تجلي من مالیا شا +.ورقضد ذلك 
رسم كتابتهاء ويرى أن أحسن حل لهذا الرسم هو ما قام به مصطفی كمال 
باختيار الحرف اللاتيني لكتابة اللغة التركية» الذي يعد في نظره إنجازاً رائع 
إذ أصبح الطفل غير معان من قراءة المكتوب قراءة صحيحة. 

وهناك جدل ثالث قام حول مفهومات ثقافية» فمن مشِيّد بالثقافة العربية 
الأصلية» ومن مشيد بالثقافة الغربية» وكان الرافضون للثقافة الغربية يرون فيها 
وسيلة من وسائل الاستعمال وطمس الهوية العربية الإسلامية» بينما يرى 
المتحمس لها أنها لقاح جديد للثقافة العربية لتساير العالم المتحضر المعاصر. 

وإشارتي لهذا الموضوع هي نتيجة لاعتقادي الراسخ أنها من العوامل 
الأساس التي آسهمت في إحياء النحو العربي أو تجدیده. أو تقديم البدیل 
ولم يكن الحديث في النحو العربي بدعا في هذا المجال فالسياسة والاقتصاد 
والاجتماع كانت كلها مجالات لهذا السجال الذي كان بين المفكرين في كل 
قضية من القضايا. 


(۱) نفسه ص ۰۷۳ .۸٩‏ 
(۲) عبد العزیز فهمىء المعارك الادبیت الأنور الجندي ص ۹۰. 
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(لفصل الثاني 
الاتجاه التقليدي 


رغم أن موضوعنا یتعلق بالمولفات اللغوية العربية الحديثة في علاقتها 
بالنحو العربي» فليس معنی ذلك أن النحو العربي كان مبسطاً ومفهوماًء ولم 
یتبرم به الدارسون والشعراء والکتاب فحسب. بل كانت هناك معاناة في 
دراسته وتتبع آدلته وشوارده وأصوله وفروعه. .. یقول إبراهيم مصطفی : 
(اتصلت بدراسة النحو في کل معاهده التي یدرس فیها بمصر. وکان اتصالا 
طويلاً وثيقاً» ورأيت عارضة واحدة لا يكاد یختص بها معهد دون معهد. ولا 
تمتاز بها دراسة عن دراسة» هي التبرم بالنحو والضجر بقواعده» وضیق 
الصدر بتحصیله. على أن ذلك من داء النحو قديماء ولاجله ألّف التسهیل 
والتوضیح والتقریب» واصطنع النظم لحفظ ضوابطه وتقیید شوارده»۳" 

ونلحظ هذا في ما کتبه القدماءی» یقول الجاحظ للأخفش: «آنت آعلم 
الناس بالنحو» فلم لا تجعل کتبك مفهومه كلهاء وما بالنا نفهم بعضها ولا 
نفهم آکثرها؟ وما بالك تقدم بعض العویص وتوخر بعض المفهوم؟»۳" 

ورد عليه الخفش ا6 کتبه لم توضم لعامة الناس. ویحس ابن السراج 
أن في النحو العربي زوائد یمکن الاستغناء عنها. فعلل النحویین ضربان : 
ضرب يودي إلى کلام العرب کقولنا: کل فاعل مرفوع» وضرب آخر: یسمی 


۱( إبراهيم مصطفى » إحياء النحو ص . ب . 
(۲) الجاحظ. الحیوان ۰۹۰/۱ .4١‏ 


۱:۹ 


علة العلة لا یکسبنا - في نظره ‏ أن نتكلم كما تكلمت العرب» ولهذه العلة 
غرض آخر ليس هو غرضه في كتابه يقول: «وغرضي في هذا الكتاب ذكر 
العلة التي إذا اطردت وصل بها إلى كلامهم فقط» وذكر الأصول والشائع لانه 
كتاب إيجاز)”'"' . 

آما الجرجاني فيخصص مبحثاً للعازفين عن النحو فيقول على لسانهم : 
«وإنما أنكرنا أشياء كثرتموه بهاء وفضول قول تكلفتموهاء ومسائل عويصة. 

تجشتم الفكر فيهاء ثم لم تحصلوا على شيء أكثر من أن تغربوا على 
امن ف اوا ا ای بوقورة انق ماه الق ط7 5م 
على النحاة في بعض آصولهم معلومة خص لها مولفاً هو «الرد علی النحاة) 
ولا داعي للتفصیل فيه الان لأننا سنعود إليه لاحقا. 

ویری ابن الأثير (-؟57ه) أن في النحو ما یحتاج الیه» وفیه ما لا 
یحتاج إليه يقول: ومع هذا فانه وان احتیج إليه في بعض الکلام دون بعض 
لضرورة الافهام» فان الواضع لم یخص منه شيئاً بالوضع» بل جعل الوضع 
عاماًء ولا فإذا نظرنا إلى ضرورته وأقسامه المدونة وجدنا آکثرها غير محتاج 
إليه في إفهام المعاني» “ 

وأما هجوم ابن خلدون على النحاة فواضح جدًّاً في كتابه «المقدمة» اذ 
يقول: «ولا تلتفتن في ذلك إلى خرفشة النحاة» أهل صناعة الاعراب القاصرة 
مداركهم عن التحقيق» حيث يزعمون أن البلاغة لهذا العهد ذهبت» وأن 
اللسان العربي فسدء اعتباراً بما وقع في أواخر الكلم من فساد الإعراب الذي 
يتدارسون قوانينه» وهي مقالة دسها التشيع في طباعهم وألقاها القصور في 
آفئدتهم»" "۰ ويقول في موضع آخر: «فإن العلم بقوانين الإعراب إنما هو علم 
بكيفية العلم» ولذلك نجد كثيرا من جهابذة النحاة والمهرة في صناعة العربية 


.۳۱/۱ ابن السراج» الأصول في النحو‎ )١( 
الجرجاني دلائل الإعجاز ص۲۹.‎ )۲( 
۰1۱/۱ ابن الأثيرء المثل السائر‎ )۳( 

)٤(‏ ابن خلدون. المقدمة ص۵۵۲. 
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المحيطين علماً بتلك القوانين إذا سئل في كتابه سطرين إلى آخیه أو ذي 
مودته» أو شكوى ظلامة» أو قصد من قصوده. أخطأ فيها عن الصواب وكثيراً 
من اللحن ولم يجد تأليف الكلام لذلك. . .»۳*. 

والواقع أن في کلام ابن خلدون کثیراً من الصواب؛ لأن صناعة النحو 
شيء واللغة شيء آخرء فاللغة الموصوفة من إنتاج المتکلم» والنحو آلة واصفة 
من نتاج النحوي» وهو ما عبر عنه ابن خلدون حين یقول: «فمن هذا تعلم أن 
تلك الملكة هي اغ ال واا ع 

وابن خلدون يحتاج في الفصول التي كتبها عن صناعة النحو إلى دراسة 
خاصة. لغنى الأفكار التي يوردها والتي يعتقد أنها ناتجة فقط عن شخص 
يكره العرب» وإنما هي أفكار موضوعية» تضع علم النحو في مكانه» وتصنفه 
في مجال العلوم الصناعية. 

هذه قفزات في تاريخ علم العربية آردنا فقط أن نشیر من خلالها إلى تبرم 
کثیر من العلماء أو عامة الأدباء بالنحو وكأن النحو معقد يجب تبسيطه 
للا 

فالإحساس بتعقيد النحو لم يظهر في العصر الحديث فقط» بل أحس به 
العلماء وعامة الناس منذ زمن بعيد. 


۲۲ - إبراهيم مصطفى : 

صدر کتاب «إحياء النحو» لابراهيم مصطفی سنة ۰۸۱۹۳۷ ولکن میلاد 
الفكرة (فكرة الاحیاء) تعود إلى سبع سنوات قبل هذا التاریخ» فبداية دراسة 
المشروع تبتدئ من سنة ۵۱۹۳۰. 

وعنوان الكتاب يشير إلى الحركة الثقافية التي عرفتها مصر أواخر القرن 
التاسم عشر وبداية القرن العشرين» وسبق القول: إن حركة الإحياء والتجديد 


)۱( ابن خلدون» المقدمة ص ۱۰ ۵. 


(۲) نفسه ص ۱۰ ۵. 
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ليست مقتصرة على النحوء وإنما النحو عنصر في منظومة هذه الحركة» فهناك 
إحياء في الادب والنقد والبلاغة» وإحياء فى أو الحکم؛ وإحياء في 
المجتمع . . 

ومشروع احیاء النحو یتمثل في : 

۱ - تغییر منهج البحث النحوي للغة العربية. 

۲ - تسهیل آصول النحو على المتعلمین الذي یهدف إلى : 

أ - تقربهم من اللغة. 

د هدايتهم إلى الفقه بأساليبها"' 

وليس غرضنا عرض آراء إبراهيم مصطفى كاملة لأن الكتاب يغنينا عنها 
وإنما سنركز على مدى بلوغه الهدف الذي سطره في بداية مولفه وهو تغيير 
منهج البحث النحوي في اللغة العربية وتعديل نظرية النحو العربي التي تعتمد 
الأمسن التالة: 

السماع - القیاس ت التعلیل - العامل. 

السماع: 

إن المدونة التي اعتمدها [براهیم مصطفی هي نفسها التي اعتمدها النحاة 
الأوائل القرآن الكريم والحدیث النبوي الشریف والشعر العربي القدیم"". 


القیاس: 

لم یظهر لنا واضحا في مؤلفهء ولم ینتقده. وكأن القیاس في نظره لا 
علاقة له بالموضوع . 

التعلیل: 


إن العلل الأوائل التي اعتمدها النحاة هي المعتمدة عنده فلم یلغها من بحثه ؛ 
لأنها علل علمية تستهدف التعلیم» وان كانت علله مختلفة عن علل النحاة" 


۲( [براهیم مصطفی » احیاء النحو ص۰۳۸ ۰ ۰۵ ككل كلض AY 5٩۱ ق٠ CAV‏ "اق ۰۹۶ .۹٩‏ 
(۳( نقسه ص۰۱۰ 
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العامل: 

إن إبراهيم مصطفى صب جام غضبه على العامل» فأساس كل بحثهم 
فيه: «أن الإعراب أثر يجلبه العامل» فكل حركة من حركاته وكل علامة من 
علاماته. نما تجيء تبعاً لعامل في الجملةء إن لم يكن مذكوراً ملفوظأ فهو 
قز ل 

ومنشأ هذه النظرية - في نظره - تأثرهم بالفلسفة الكلامية التي كانت 
شائعة بينهم غالبة على تفكيرهم» آخذه حكم الحقائق المقررة لديها" . 

ورغم انتقاده الشديد لمنهج النحاةء فإنه يجد مبررات قوية لاتباعهم ذلك 
المنهج» يقول «وليس من عيب في أن ينتفع النحاة بما بين أيديهم من الفلسفة 
ومن العلوم التي يدرسونهاء ولا في أن يصطنعوا في تفكيرهم النمط المألوف 
في زمنهمء والسبل المرسومة للجدل آیامهم. فان للتفكير في كل زمان مناهج 
متبعة» ومبادئ مسلمة قد لا يخلص منها إلا من تعلق بوحي وإذا نحن 
جهلناها لم نستطع أن نقدر منشأ كل رأي وغايته» ومتسرب الخطا إليه أو 
إحاطة الصواب به. 

من أجل ذلك نرى طريق النحاة في استخدام فلسفة آیامهم ‏ أو 
استخدامها أيامهم ‏ أمراً طبيعيّاً لا مأخذ فيه بل لا مندوحة عنه لمن أراد أن 
يفكر. ولكن علينا أن ننظر مبلغ توفيقهم في نظرهم. وإصابتهم للغاية التي 
سعوا إليها وهي الكشف عن أحكام الاعراب وأسراره»”" 

وأما الهدف الثاني من مؤلفه: «إحياء النحو» بعد تغيير المنهج النحوي 
للغة العربية» فهو تقريب المتعلم من تعلم اللغة العربية الفصيحة» ويرى أن في 
النحو العربي القديم «اختلاف الأقوال واضطراب الآراء وكثرة الجدل التي لا 
تنتهي إلى فيصل ولا حکم»"". مما أفسد النحو وأبعد المتعلم عن اللغة 


.۲۲ نفسه ص‎ )1١( 


)۳۲( إبراهيم مصطفى» إحياء النحو ص١".‏ 
(۳) نفسه ص8 ۳. 
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العربية. وكان النحو عملاً شاقًاً على التلميذ في المدارس الابتدائية والثانوية 
إذ: «اختير له جملة من القواعد قدر أنها تفي بما يحتاج إليه لإصلاح الكلام 
وتقويم اللسان ثم كانت خصومة هادئة قاسية بين طبيعة التلميذ وبين هذا 
المنهاج والقائمين علیه. أما التلميذ فقد بذل الجهد وأعياء ولم يبلغ من تعلم 
العربية آرب وأما أصحاب المنهج فقد رأوا أن يزيدو في منهجهمء ويكملوا 
للتلميذ حظه من القواعد. . .)”0 . 

والواقع أن النحو ما كان في يوم من الأيام وسيلة لتعليم اللغة» فاللغة 
لا تتعلم بواسطة القواعد التجريدية» وإنما اللغة نشاط وممارسة» تكتسب 
بالمزاولة والممارسة والمشارکة والنحو علم وصناعة آبدعها النحاة لوصف 
اللغة» ولیس بالضرورة أن يكون نحو ما هو المثل الأعلی لوصف اللغة» یقول 
تمام حسان: (إن اکتساب «سليقة الشطرنج» إن صح هذا التعبیر لا یکون 
باستظهار القواعد وانما تکون بالمشاركة في اللعب هذا تماما شأن اللغت 
ویستطیع كل الأطفال الصغار أن یتعلموا بالمشاركة بدلیل آنهم جميعا 
یتعلمون لغة آمهاتهم ولکنهم لایستطیعون هضم الرطانة النظرية وحشود 
المصطلحات الدالة على آمور مجردة۲۳ 

فکثرة الخلافات والجدل والاراء التي یتحدث عنها إبراهيم مصطفی 
وغيره» ویرونها إفساداً للنحو هي - في نظري - رژية نحاة متأخرين لنحاة 
متقدمین یعتبرون الآلة النحوية غير مكتملة عند الأوائل» وتحتاج إلى ترمیم أو 
إصلاح» فنقد نحوي متا خر لمتقدم أو آخر لمعاصر لهء ليس دلیلا على جدل 
فارع أو رأي يريد الطعن في رأي نحوي آخر لمجرد الطعن» وانما الاراء 
محاولة لصياغة الآلة النحوية بشکل آخر» لتکون آکمل آلة للوصف. 
وهكذا... ولیس هناك كمال مطلق وإنما الکمال لله وحده. وتعدد الآراء في 
العلم الواحد دليل على سيرورته وتطوره. 


)۱( إبراهيم مصطفى » إحياء النحو صن ۴ 
(۲( تمام حسان» تعليم النحويين النظرية والتطبیق ص١١٠.‏ 
المناهل. العددء» ۰۸ السنة الرابعة. مارس » ۷ م. 
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فهل غير إبراهيم مصطفى في مؤلفه منهج النحو كاملاً؟ إن ملاحظاته لا 
تشمل النحو برمته» وإنما تمس جزءا ضئيلا منه وهو العلامة الإعرابية وعلاقتها 
بالمعنی» ولم أستطع تحديد ما یقصده بالمعنی» هل يقصد به الوظيفة 
التركيبية» أو المعنى النحويء أو المعنى الوظيفي» فهو حين يقول: «والعربية 
- لغة القصد والایجاز - آتلتزم علامات الإعراب على غير فائدة في المعنی 
ولا أثر في تصويره»"'' يقصد المعنى الوظيفي . 

وحين يقول: «لقد أطلت تتبع الكلام أبحث عن معان لهذه العلامات 
الإعرابية»”' فهو يقصد الوظيفة التركيبية. 

وعلى كل فقد خلص إلى أن : 

. الرفع علم الإسنادء ودليل على أن الكلمة يتحدث عنها‎ - ١ 

١‏ الجر علم الإضافة سواء كانت بجر أم بعد حرف. 

۳ الفتحة ليست بعلم على إعراب» ولكنها الحركة الخفيفة المستحبة. 

فهل النحاة العرب في القرون السابقة لم يتحدثوا في مجلداتهم الضخمة 
إلا عن العلامة الإعرابية؟ ألم يتحدثوا عن الربط والمطابقة والتقديم والتأخير 
والحذف والزيادة (الحشو) والإسنادء واطراد هذه الخصائص وشذودها. 

أنا لا أدّعي أن إبراهيم مصطفى يجهل هذه الأمورء فهو عالم نحوي 
مبرزء لكن الوقوف بالتغيير النحوي عند العلامة الإعرابية» يعتقد منه أن النحاة 
ما كان همهم إلا ذلك . 

ولكن الذي أوحى له بهذا التصور هو اعتماده تعریفاً وحداً من تعريفات 
النحو: «إنه علم يعرف به أحوال آواخر الكلم إعراباً وبناء ولا ينسب هذا 
التعريف لشخص بعينه بل يقول: «يقول النحاة» وكأن النحاة جميعاً متفقون 
على هذا التعريف. وسأورد بعض التعريفات النحوية» ليعرف القارئ أن 
تعريف النحو الذي أورده إبراهيم مصطفى ليس هو التعريف الوحيد. 


)۱( [براهیم مصطفی» إحياء النحو ص . و. 
9 فة ف و 
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- ابن السراج: «علم استخرجه المتقدمون فيه من استقراء كلام 
الو 

- ابن جني : «النحو انتحاء سمت كلام العرب» في تصرفه من إعراب 
وغیره» كالثنية والجمع» والتحقیر» والتكسير والإضافة والنسب والتركيب وغير 
ذلك» ليلتحق من ليس من أهل اللغة العربية بأهلها فى الفصاحة فينطق بهاء 
وناك بكو ياه بو إن aS‏ ها وی یه ای 

نات لتق :الجر صاع فة قظر لها اصحانها ف 
الفاظ العرب من جهة ما یتالف بحسب استعمالهم» لتعرف النسبة ريق صيغة 
النظم» وصورة المعنی» فیتوصل بإحداهما إلى الأخری»"*. 

- الخضراوي”*': «النحو علم بأقیسه تغیر ذوات الکلم وآواخرها 
بالنسبة إلى لغة لسان العرب". 


VW ۰‏ ۱ ۱ ۱ ۱ 
کلام العرب الموصلة إلى معرفة آحکام أجزائه التي اثتلف منها»”” . 

- صاحب «البدیع»**: «النحو صناعة علمية یعرف بها آحوال کلام 
العرب من جهة ما يصح ویفسد في التأليف لیعرف الصحیح من الفاسد»" ". 


(۱) ابن السراج الاصول في النحو ۳۵/۱. 

(۲) ابن جني» الخصائص ۳/۱. 

(۳) صاحب المستوفی» لم يحل محقق کتاب الاقتراح على هذا النحوي وأعتقد أنه علي بن مسعود بن 
محمود بن الحکم الفرخان القاضي كمال الدين آبو سعد. يقول السيوطي: «إنه صاحب المستوفی في 
النحوء آکثر آبو حيان من النقل عنه. وسماه هکذا ابن مکتوم في تذكرته» السيوطي. بغية الوعاة ۲۰۲/۲. 

)٤(‏ السيوطي الاقتراحم ص۳۰. 

(۵) الخصراوي محمد بن يحيى بن هشام الخضراوي الاندلسي (80-0۷۵ه) السيوطي بغية الوعاة ۱/ ۲۲۷. 

() السيوطي الاقتراحم ص۳۰. 

(۷) ابن عصفور علي بن مؤمن بن محمد الاشبيلي. (۵۹۷ - 11٩‏ ه). 
السيوطي» بغية الوعاة .٠٠١/۲‏ 

(۸) السيوطي الاقتراح ص۳۰. 

۹( لم آعرف من هو صاحب البدیع . 

(۱۰) السيوطي الاقتراحم ص۳۰. 
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- السكاكي: «إن علم النحو هو أن تنحو معرفة كيفية التركيب فيما بين 
الكلم لتأدية أصل المعنى مطلقاء بمقاييس مستنبطة من استقراء كلام العرب» 
وقوانين مبنية عليها ليحترز بها من الخطل في الترکیب»"*. 

- آبو علي الفارسي: «النحو علم بالمقاييس المستنبطة من استقراء کلام 
۳ 

- ابن الطراوة”"': «النحو تسدید الذهن للتمییز بين الاستقامة في الکلام 
والاحالة»"*. 

- آبو زکریا یحیا السوسي البعقيلي : «النحو آلة یستعان بها على فهم 
خطاب الله)' . 

فهذه مجموعة من التعريفات شرقية وأندلسية ومغربية» وهي ليست كل 
التعريفات» فقول جل الباحثين: يقول النحاة بدل تعيين نحوي بعینه» يدخل 
النحاة في زمرة واحدة» مع أن النحاة وإن اتفقوا في الأصول فهم مختلفون في 
الفروع» وخلافاتهم ناتجة عن إيمان أحدهم بهذه القولة وعدم إيمان الآخر 
بهاء وثقة هذا النحوي بهذه الرواية أو الشاهد وعدم ثقة الآخر بهما... 

أو أن المتأخر رأى أن المتقدم لم يحسن القياس في ظاهرة نحوية... 
والغاية من النحو تختلف من عصر إلى آخرء ومن رؤية نحوي إلى آخرء 
فقوله: يقول النحاة» دون تحديد» لا ينصف النحاة ولا ينير عقول القراء . 

فالنحو كما يراه إبراهيم مصطفى هو قانون تأليف الکلام» وبيان لكل ما 


)١(‏ السكاكي» مفتاح العلوم ص۳۳. 

(۲) محمد إبراهيم البناء ابن الطرواة ص11. 

(۳) سلیمان بن محمد بن عبد الله المالقي (۳۸: - ۵۲۸ه). 
انظر: محمد إبراهيم البناء ابن الطراوة ص4. 
السيوطي» بغية الوعاة ۰1۰۲/۱ 

)٤(‏ محمد إبراهيم البناء ابن الطراوة ص55. 

(۵) جاء في مخطوط مسجل تحت رقم ۷۷ بالرباط» نحوء «توفي سيدي يحيى مؤلف هذا الكتاب عام 
هه بالوباء». 

(7) أبو زكريا یحیی السوسي. المنهل العذب الحاوي ص". 


۱5۷ 


يجب أن تكون عليه الكلمة في الجملة. والجملة مع الجمل» حتى تتسق 
العبارة ويمكن أن تؤدي معناها”''. 

وإذا عدنا إلى التعريفات السابقة وجدنا أن نقد إبراهيم مصطفى لتعريف 
النحاة لا ينبني على صواب؛ لأن النحو العربي اهتم بالجملة ومكوناتهاء 
واستنباط قوانين تأليف الكلام» فاتهام النحو العربي باقتصاره على أواخر 
الكلم تجن عليه» وإذا ما أعطى النحاة العرب قيمة للعلامة الإعرابية فلأنها 
كانت هي مصدر فساد السليقة الفصيحة""' . 

وليس معنى ذلك آنهم أهملوا مكونات تأليف الكلام» والقوانين التي 
تحكم ضم الكلم بعضها إلى بعض . 

وينتقد النحاة في طريقة التصنيف: «فلیس» درست في باب کان» وكان 
عليهم في نظره دراستها في باب النفي مع ما ولا ولن...7". 

وليس هذا عيباً في نظرناء فطرق التصنيف تعود إلى تصور النحوي» 
فهو الذي يفرض عليه طريقة التصنیف» فإذا كان المعنى في نظر إبراهيم 
مصطفى هو آساس التصنیف. فان نظرية العامل عند النحاة كانت أساس 
التصنیف» ومع ذلك يصعب أن نضع النحاة في نهج واحد في التصنيف فنهج 
ابن السراج يخالف نهج سيبويه والمبرد» والجرجاني يخالف الجميع في 
«دلائله»» وابن هشام يخالف الأوائل في «مغنى اللبيب» والزمخشري يبتدع 
لنفسه تصنيفاً آخرء فالمسألة ليست متعلقة بنحوي دون آخر وإنما هي متعلقة 
بنظر المولف. فإذا حبذ إبراهيم مصطفى تصنیفه» فليس هو الكمال وإنما هي 
وجهة نظر تحترم. 

ویری في مقدمة «إحياء النحو» أن النحاة العرب حين قصروا النحو على 
البحث في آواخر الكلم قد أخطأوا العربية من وجهین: 


)۱( إبراهيم مصطفى » إحياء النحو ص .١‏ 
( انظر: ما قاله [براهیم مصطفی عن فساد السليقة وهو یعتمد العلامة الاعرابية . احیاء النحو ص۰۹ ۰.۱۱ 
(۳( إبراهيم مصطفی » إحياء النحو ص ؟. 
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أولاً: تصنيفهم للنحوء حرم القراء من أسرار العربية ومقدرتها في التعبير 
واخفاء فقه أساليبها. 

ثانياً: اهتمامهم بالجانب اللفظي وإهمالهم للمعنى. 

آما أسرار العربية وفقهها فليس من اهتمام النحوء فعلوم العربية متعددة : 

النحو والصرف والأصوات وفقه اللغة والبلاغة... وكل علم من هذه 
العلوم يهتم بمستوى معين من اللغة. فالنحو أسس ليعرف قوانين تأليف الكلام 
واستخراج ما ينتمي من الجمل نحوياً إلى اللغة وما لا ينتمي إليهاء وأما «فقه 
العربية في مفرداتها» ففقه اللغة عند علماء العرب هو المؤهل لذلك. 

آما المستوى الفني» والبحث في أسرار العربية» فالبلاغة هي المؤهلة 
لذلك أكثر من النحوء وإذا أمكن للنحوي ألا يهتم كثيراً بالبلاغة» فالبلاغي لا 
مندوحة له من معرفة النحوء وهو ما رد به الجرجاني على من يرى أن النحو 
لا فائدة ف 

والغریب في الامر أن إبراهيم مصطفی يعد کتاب «مجاز القرآن» لأبي 
عبيدة معمر بن المثنی (۲۸۸ه) رائداً في تبیان ما في الجملة العربية من تقدیم 
وتأخير أو حذف"". وما هو مصدر أبي عبيدة في مولفه هذا؟ إن کتاب سیبویه 
هو المصدر الاساس؛ فقد تحدث عن التقدیم والتأخير والحذف» آلیس هو 
القائل في بداية الکتاب «کأنهم یقدمون الذي بیانه هم لهم وهم ببیانه آعنی 
وان کانا جميعاً بهمانهم ویعنیانهم»۳. 

وهذا القول هو الذي كان اساسا انطلق منه الجرجانی فى «دلائل 
الإعجاز»» إذ يربط سيبويه بين التقديم والتأخير والمعنی . ۹ 

وحين يعد إبراهيم مصطفى الضم علم الإسناد يدخل الفاعل ونائب 


)۱( الجرجاني» دلائل الاعجاز ص۰۲۸ ۰۲٩‏ 


(۲( إبراهيم مصطفی » احیاء النحو ص۰۱۱ 


)0( الجرجاني» دلائل الإعجاز ص .٠١‏ 
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الفاعل والمبتدأ في خانة واحدة» يجمعها کون هذه المكونات مسنداً إليهء 
وليس للنحاة خلاف في ذلك من حيث الحكم الإعرابي» فهذه الأبواب تصنف 
في قسم المرفوعات ولكن الخلاف بين إبراهيم مصطفی والنحاة البصريين هو 
الفاعل والمبتداً . 

فهما في نظر البصريين بابان مختلفان» وفي نظر إبراهيم مصطفى باب 
واحد» ويرجع الخلاف إلى ما يلي : 

إن النحاة البصريين يقولون: إن الفاعل يجب أن يتأخر عن الفعل ولا 
یتقدم بأي حال آما المبتداً فأصله التقدیم نها هام احا في اللفظ 
فللمبتداً من الحرية في علاقته بالخبر في الجملة ما لیس للفاعل . 

آما إبراهيم مصطفی فیری ألا فرق بين تقدیم الفاعل وتأخیره» فقولك : 
«ظهر الحق» و«الحق ظهر» کلام عربي سائغ» والبصریون یرفضون أن يتقدم 
لفظ «الحق» في «ظهر الحق» وهو فاعل» ولا یقبلون أن يتأخر «المبتدأً» من 
«الحق ظهر» وهو مبتدا". 

ویعد قول النحاة حكماً صناعيّاً لا أثر له في الکلام» والواقع في نظري 
أن الأمر غير ذلك» فإذا احتکمنا إلى المستوی الصوري فالحق مع إبراهيم 
مصطفی» ولكن إذا اعتمدنا المحتوى المنطقي فهناك فرق بين المبتدأ والفاعل» 
أو ليس يهم إبراهيم مصطفى المعنى أكثر من اللفظ؟ ولقد أكدت الدراسات 
اللسانية المعاصرة وجهة نظر النحاة البصريين» فالوظيفيون يعدون المبتدأ وظيفة 
تداولية» إذ هو الذي يحدد مجال الخطاب الذي يعتبر الجمل بالنسبة إليه» 
واردا"» وعد المبتدأ وظيفة تداولية لارتباطه بالمقام ۰ فموقعه خارج 
الحمل» وعندما يؤخر هذا المبتداً يطلق عليه وظيفة الذيل» وتعده اللسانيات 
التوليدية تفكيكاً؛ لأن العنصر المفكك ينقل من موقع داخلي إلى موقع 


)۱( إبراهيم مصطفی» احیاء النحو ص ۵ ۵. 
(۲) أحمد المتوکل. الوظائف التداولية ص‌۱۱۵. 
(۳( نقسه ص١ .١١‏ 


فجملة «ظهر الحق» ينقل فيها الحق إلى اليمين ويترك أثراً ضميراً 
«الحق ظهر (هو)”"' . 

والنحاة البصريون يفرقون بين الفاعل والمبتداً بالسوال» فقولك «ظهر 
الحق» هو جواب لسوال ماذا حدث؟ وقولك «الحق ظهر» هو جواب لسؤال 
ماذا ظهر؟ 

السؤال والجواب يجرنا إلى الحكم التالي: يقول إبراهيم مصطفی : 
«مثال: ابن مالك لحذف المبتدأء أن يقال فى جواب كيف زيد؟ دنفث؛ أي : 
علیل » فإذا قيل فى الجواب دَنِت؛ أي : «اعتل» جعلوا الفاعل مستتراً»”'" . 

والواقع أن جواب كيف زيد؟ هو دنف» ولا يمكن أن نجيب بالفعل 
«دنف»» فلا يمكن أن يسأل السائل كيف زيد؟ فيجاب عنه مَرض» وإنما 
الإجابة تكون «مريض». 

يقول الشاعر: 

تیل لِي كَيْفت آنت؟ قلت علیل هر دایم وخژن ويل 

ولقد آورد ابن الانباري تفسيراً آخر للتفریق بين الفاعل والمبتد یقول: 
«فإن قيل: لم زعمتم أن قول القائل: «زيد قام» مرفوع بالابتداء دون الفعل» 
ولا فصل بين قولنا: «زید ضرب»» واضرب زید». قیل لوجهین: آحدهما: 
أنه من شرط الفاعل ألا يقوم غیره مقامه مع وجوده» نحو قولك: (فام زيد) 
فلو كان تقديم زيد على الفعل بمنزلة تأخيره لاستحال قولك: «زيد قام أخوه» 
و«عمرو انطلق غلامه» ولما جاز ذلك» دل على أنه لم يرتفع بالفعل» بل 


)١(‏ الفاسى الفهري اللسانيات واللغة العربية ۱۲۹/۱ والفرق بين هذا التصور (التوليدي) وتصور النحاة 
و أن النحاة العرب يعتبرون المبتدأ أصل في مکانه» والتصور التوليدي يرى أن هذا الاسم 
منقول من داخل الجملة إلى خارجها تاركاً أثراً ضميرياً . 
ویقول أحمد المتوکل مقارناً بين النحو الوظيفي والنحو التوليدي: «هناك نقاط مشتركة كثيرة بين تحلیلنا 
للجمل المبتدئية» وتحلیل الاستاذ عبد القادر الفاسي الفهري» لما یقترح تسمیته بالجمل المفککت 
بالرغم من انتماء التحلیلین إلى اطارین نظريين مختلفین؛ وظائف تداولية ص۰۱۱۵ هامش ۱. 

(۲) إبراهيم مصطفى» إحياء النحو ص۵1. 
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بالابتداء» والوجه الثاني: أنه لو كان الأمر على ما زعمت» لوجب ألا يختلف 
حال الفعل» فكان ينبغي أن يقال: «الزيدان قام. والزيدون قام» كما تقول : 
(قام الزیدان»» و«قام الزيدون»» فلما لم يقل إلا «الزيدان قاما» و«الزيدون 
قاموا" دل على أنه يرتفع بالابتداء دون الفعل»"۲ 

ولما افترض ابراهیم مصطفی أن الضم علم الاسناد وجد أن بعض 
الظواهر اللغوية لا تسایره في افتراضه» فباب المنادی تحمل بعض أقسامه 
«الضم» ولیس باسناد. فوجد مخرجاً حين آقر أن النحاة وفقوا حين جعلوا 
الحركة ضمة بناء لا حرکة |عرای۲) 

ولکنه اصطدم بالامر نفسه في باب «إن وآخواتها» لأننا نجد الاسم في 
باب إن «مسنداً إليه» وهو منصوب. یقول: «أما النوع الثاني وهو اسم إن فإنه 
متحدث عنه وحقه الرفع على أصلنا الذي قررناه. ولكنه منصوب. ولا نتحرج 
أن نقول: إن النحاة أخطأوا فهم هذا الباب وتدوينه ثم تجرأوا على تغليط 
العرب في بعض آحکامه»۳. 

وقد استشهد ببعض العبارات التي تدعم تأويله وتفسيره ولكن هذه 
العبارات إذا ما قيست بالعبارات التي اعتمدها النحاة حين عدوا الاسم بعد 
«إن» منصوباء تدرج في باب النادر الذي سعوا إلى تأويله» وهو نفسه لا 
ينكر أن النصب هو الغالب على اسم إن“ والنحاة كانوا يتعاملون مع 
المطرد فالغالب فالكثيرء فما فعله النحاة من تأويل للعبارات غير المطردة 
لتستقيم مع نظريتهم النحوية هو ما فعله إبراهيم مصطفى في تأويله للعبارات 
بطريقته حتى تستقيم الظاهرة اللغوية مع الأصل الذي حدده في بداية مؤلفه. 
هو أن الضم علم الإسناد. وأما العلامة الإعرابية الثالثة وهي الفتحة» فهي 
في نظرة ليست الا حركة خفيفة مستحبة عند العرب» نظيرة السكون في اللغة 


)١(‏ ابن الأنباري» آسرار العربية ص87. 
(۲( إبراهيم مصطفى » إحياء النحو ص١1‏ . 
(۳) نفسه ص٤1‏ . 


() إبراهيم مصطفى» إحياء النحو ص1۷. 
۱۹۲ 


العامية'''. ويبدو ألا أحد من النحاة القدماء أو اللسانيين المعاصرين على 
اختلاف أطرهم النظرية» يرى أن ليس للعلامة الإعرابية علاقة بالوظائف 
التركيبية أو الدلالية أو التداولية”''. 

التوابع: 

التوابع في نظره قسمان : 

١‏ قسم تكون فيه الكلمة الثانية مكملة للأولى في المعنى وهذا باب 
اا 

۲ - قسم ثان لا تكون الكلمة الثانية فيه مكملة للأولى معنى «بل يكون 
الأول دالاً على معناهء مستقلاً بإفهامه والثاني دالا على معنى الأول مع حظ 
من البيان والایضاح يجيء من قرن الكلمتين إحداهما إلى الأخرى . 

وهما بابا التوكيد والبدل» ویخرج العطف من التوابع لرجوعه إلى أحكام 
لفظية لا إلى قرائن معنوية. 

والتفسير الأول في النعت» يرى أنه مأخوذ من قول سيبويه: «فصار 
النعت مجروراً مثل المنعوت لأنهما كالاسم الواحد. من قبل أنك لم ترد 
الواحد من الرجال الذين كل واحد منهم رجل ظريف» فهو نكرة» وإنما كان 
نكرة لأنه من أمّةَ كلها له مثل اسمهء وذلك أن الرجال كل واحد منهم رجل» 
والرجال الظرفاء كل واحد منهم رجل ظریف. فاسمه يخلطه بأمته حتى لا 
یعرف منها»”' والحكم الذي أطلقه على النعت ینطبق - في نظرنا - على 
العطف» فقولك في النعت: «مررت برجل» يجوز؛ لأنك لا تريد رجلا بعينهء 


(۱) نفسه ص۷۸. 

(۲) تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص ۲۰۵. 
الفاسي الفهري » المعجم العربي ص۹؟. 
أحمد المتوکل» الوظيفة والبنية ص .٠١‏ 

(۳( إبراهيم مصطفی » احیاء النحو ص۰۷۸ 

(4) نقسه ص۱۲۰ . 

(0) إبراهيم مصطفی ۲۱/۱؟. 


۱۳ 


وعندما تريد التخصيص» يقول: «مررت برجل ظريف» والعطف نفسه کذلك 
فعندما تقول: «جاء محمداء لا تقصد الا مجيء محمد وحده. وهو جائز» 
وعندما تقول: «جاء محمد وعلي» فأنت تقصد مجيء الاثنين معأ وهذا ما 
سماه سیبویه الاشراك"" والاشراك على مستوی المعنی هو الذي سمي 
بالإتباع» ولو لم يقصد هذا المعنی (الاشراك) لذهب بالواو إلى معنی آخرء 
وهو ما ناقشه إبراهيم مصطفی في موضع اخر من کتابه «إحياء النحوا حين 
یقول : «إنك إذا أردت معنی المصاحبة» وکانت الواو في معنی «مع» وجب 
النصب. وکان ذلك سائراً مع أصلناء فان الاسم بعد هذه الواو من تمام 
الحدیث . . . وإذا لم ترد معنی المصاحبة أو المعية فانها واو العطف»"۲" 

فاعتقد أن المقیاس الذي وضعه للتوابع سیکون العطف لا محالة من 
التوابع إن على مستوی المعنی أو على مستوی الاعراب. 

وأخلص في النهاية إلى أن ما بذله إبراهيم مصطفی من جهد في سبیل 
تطوير النحو العربي لم يجد آذانا صاغية» فبقیت محاولته في سلسلة محاولات 
التجدید» يرجع إليها تاريخيّاً لکونها منطلقاً لمحاولات أخرى تجديدية؛ لأن 
النحو العربي ليس علامات إعرابية فقط وإنما هو أكثر من ذلك. 


وملحوظاتنا على إبراهيم مصطفی في مؤلفه «إحياء النحو» لا ندعي فيها 
العلم والمعرفة» أو جهل المؤلف؛ لأن المؤلف علم بارز في دراسة النحوء فهو 
الذي مارسه مدة طويلة بحثا ودراسة وتدريساء وليس حبه للنحو هو الذي دفعه 
لإعادة النظر في منهجه وإنما موجة الإحياء في عهده» على كل المستویات 
جعلته يفكر في ميدانه بأداة الإحياء والتجديد» ومن عادة كل جديد أن ينتقدء 
فبرز محمد عرفة المدرس بكلية اللغة العربية بكتاب «النحو والنحاة بين الأزهر 
والجامعة» طبع سنة ۱۹۳۷ ينتقد فيه آراء إبراهيم مصطفى» وعنوان الكتاب دليل 
على الصراع بين القديم والجديدء أو بين الأزهر والجامعة المصرية. 


)۱( سیبویه » الكتاب ۱ . 
(۲( إبراهيم مصطفی » إحياء النحو ص ۱۱۲ . 
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۲ ۳۲ - لحنة وزارة المعارف المصرية: 

لقد کوّنت وزارة المعارف المصرية لجنة مکونة من الأساتذة: آحمد 
أمين وإبراهيم مصطفی المدرسین بكلية الآداب» وعلي الجارم المفتش الأول 
للغة العربية» ومحمد أبي بكر إبراهيم المفتش بوزارة المعارف. وأوكلت لها 
وضع تقرير لتیسیر فواعد تدریس اللغة العربیف ونشر هذا التقریر سنه ۱۹۳۸ 
ومن اقتراحات هذه اللجنة : 

۱ - الاستغناء عن الاعراب التقديري. 

۲ الاستغناء عن علامات الإعراب الأصلية والفرعية وجعل العلامات 
کاملة اضر : 

- الاستغناء عن ألقاب علامات البناء والإعراب والاحتفاظ بألقاب 

واحدة والمستحسن في نظرهم المحافظة على ألقاب البناء. 

٤‏ - تكون الجملة من جزأين الموضوع والمحمول. 

أ الموضوع وهو المتحدث عنه في الجملة ويكون مضموماً إلا إذا وقع 
بعد «إن» أو إحدى أخواتها . 

ب - والمحمول هو الحديث ويكون: 

- اسما فيضمء إلا ذا وقع مع كان أو إحدى آخواتها . 

- ظرفاً فيفتح 

وت ا جملت ويكتفي في إعرابه 
ببيان أنه محمول. 

- الموضوع والمحمول لا يلتزمان رتبة واحدة فيمكن التقديم 

والتأخير . 

د المطابقة بين الموضوع والمحمول في النوع والعدد. 

ه ‏ الضمير المستتر في «زيد قام» لا وجود له فالجملة مكونة من 
موضوع ومحمول لا ضمير فيه» وفي مثل «أقوم' و«نقوم» الهمزة والنون قامتا 
مقام الموضوع . 

ل 


ويشار إلى كل لفظ من الألفاظ بعد الموضوع والمحمول بالتكملة أو ما 
أطلق عليه النحاة الفضلات . 

وهذه الاقتراحات لم يكتب لها النجاح وبقي النحو على ما هو عليه؛ 
لأن هذه الاقتراحات لم تمس جوهر النحو العربي إذ آرادت التخلص من 
المبدأ الأساس الذي يقوم عليه النحو العربي» وهو الأصل والفرع وبالخروج 
عن مبداً الأصل» لاعتماد الفروع وكأنها أصول. ستكثر القواعد. وهو ما 
لوحظ في الاقتراح المرتبط بالإعراب التقديري والمحلي . 

فالنحو العربي يعتمد الأصول أساساً له» وعندما يجد لفظاً لا يساير هذا 
الأصل يبحث عن علة عدوله عن الاصل. فالفتحة والضمة والكسرة هي 
الأصول المطردة. ولكن هناك علل صوتية تحول دون إظهار هذه العلامات» 
مما جعلهم يعتمدون ما أطلق عليه الاعراب التقديري والمحلي واصطلاحاتهم 
في هذه العلل تدل على المستوى الصوتي. فالتعذر تعذر صوتي. والاستثقال 
علة صوتية» والمناسبة علة صوتية کذلك» وهذا ما جعل اللسانيين المعاصرين 
يفرقون بين القواعد التركيبية (على المستوى التركيبي) والقواعد الصوتية (على 
المستوى الصوتي). إذ قد تتجانس العلامة الإعرابية على المستويين التركيبي 
والصوتي» وقد تتحمل الكلمة العلامة الإعرابية تركيبيًاً ولا تقبلها صوتیّ 
فالمهم في النظرية النحوية هو الاقتصاد في القواعد» وما نلاحظه على 
الاقتراح الأول للجنة هو تعدد هذه القواعد. 

أما الاستغناء عن ألقاب البناء والإعراب بتوحيدهاء فهو كسر لهيكل 
النحو العربي الذي يفرق بين اللفظ في بنيته الذاتية» قبل دخوله التركيب» 
وبين اللفظ حين تسند إليه وظيفة تركيبية» وهذا مرتبط بما قلناه سابقاً عن 
المستويين التركيبي والصوتي» «فأين» مثلاً مبنية على الفتح دائماً؛ لأن بناءها 
الذاتي هو كذلك. وحين تدخل إلى مجال تركيبي مثل: «إلى آین»» فيجب أن 
نبحث عن الكسرة التي تتناسب وهذا التركيب. «فأين» في هذا التركيب 
مجرورة» ولكن بناءها على صيغتها تحول دون أن تغير الفتحة إلى الكسرة. 

آما اقتراحهم تقسيم الجملة إلى: موضوع» ومحمولء وتكملة» فهو ما 

۱۹۹ 


عبر عنه النحاة المتأخرون بالعمدة والفضلة. والعمدة هي المسند والمسند 
لیب وما بعدهما فضلات”“ وأما رأيهم في أن الموضوع والمحمول لا يلزمان 
موضعاً واحداً لمرونة اللغة العربيت فهذا لا یمکن أن نژمن به اعتباطاً . فهناك 
مواضع ثابتة لكل ركن أصلاًء الا أن التغیر یکون خاضعاً لقواعد تركيبية 
ودلالية یتحدث عنها النحاة في کل باب وذلك لأن آصحاب الاقتراح لا 
یفرقون» عکس النحاة البصریین» بين اظهر الحق». و«الحق ظهر» فالحق في 
الجملتین موضوع» وظهر محمول. وسبق أن وضحنا الفرق بینهما حين حدیثنا 
عن «إحياء النحو». 


وإلغاء الضمير المستتر يرجع إلى رأيهم في الموضوع والمحمول» ولكن 
عندما يصطدمون بفعل مثل: أقوم ونقوم» يجعلون الهمزة والنون إشارة إلى 
«الموضوع». ويرجعون في هذا الأمر إلى ما قاله فقهاء اللغة: إن «أقوم» 
آصلها «أنا قوم». وانقوم) أصلها (نحن قوم» فحذفت «نا» من الجملة الأولى» 
والحاء والنون من الجملة الثانية» وهذا آصعب من أن یتصوره التلمیذ فى 
المؤسسات الابتدائية . ۱ 


وآما حدیثهم عن التکملة فلا یخالف ما قاله النحاة» بل النحاة العرب 
کانوا آدق في اصطلاحاتهم فحین تقول اللجنة تجيء التکملة لبیان الزمان 
والمکان ولبیان العلة ولتأكيد الفعل أو بیان نوعه» ولبیان المفعول ولبیان 
الحالة أو النوع» فهو ما عبر عنه النحاة بظرف الزمان والمکان» والمفعول 
لأجله. والمفعول المطلق. والحال» والتمییز» فهذه المصطلحات تعبر عن 
دلالة الکلمات داخل الجملة. 


فهذه الافتراضات Sh‏ لها النجاح؛ لا نها له تمس جوهر النحو 
ويظل النحو فى دقائقه معبرا أمينا عن اللغة العربية التى يصفهاء ومعبرا عن 
سليقة المتكلم العربى . 
)١(‏ الاأسترآباني» الكافية في النحو .٠١/١‏ 


۱۷ 


٤ - ۲‏ - شوفى ضيف : 

في سنة ۷٤۱۹م‏ نشر شوقي ضيف كتاب «الرد على النحاة» لابن مضاء 
القرطبي» ورأى أن فيه آراء جريئة تنم عن ثورة على النحو العربي المشرقي 
البصري منه على الخصوص. وهذه الآراء دفعته لن يدلى دلوه فى طريق 
إصلاح النحو العربي» وهذه الاراء كفيلة بأن تخلصه من الشوائب التي علقت 
به نتيجة كثرة الفروع» يقول شوقي ضيف: «وإنه لحري بنا الآن أن نستجيب 
إلى هذا النداءء حتى نخلص الناس من صعوبات النحو التي ترهقهم من 
أمرهم عسراًء ولن يكفينا ذلك جهداًء فقد مهد ابن مضاء الطريق أمامناء مما 
۱ ۱ له م)(۱) 
وضع من صوی واعادم 

ويمكن أن نلخص آراء شوقي ضیف في هذه المحاولة فیما يلي : 

- الانصراف عن نظرية العامل: فشوقي ضيف مثل إبراهيم مصطفى 

يرى أن نظرية العامل هي التى جلبت على النحو كثرة الصعاب». وهي التي 
أوحت لهم بالتقدير وإنتاج العبارات غير الواردة في اللغة» ومن المعروف - 
في نظر شوقي ضيف -: «أن واجب النحوى أن يسجل ما وجد في اللغة فعلاً 
من صيغ وعبارات لا أن يفترض هو صيغاً وأحوالاً للعبارات لم ترد في 
اللغة)() 

والعلم الحق في نظرنا لا يسجل فقط ما هو کائن» ولكن عليه أن یتنا 
بالمستقبل » فنظر ية النحو العربي في نظرنا لم تكن فقط لتصف مدونة جامدت 
إطاراً نظریاً قابلاً للتوسیع» ویتنباً بعبارات مستقبلية» فهو یصف ماضي اللغة 
وحاضرها ویحاول أن نا سس لیا وهذا هو هدف 00 في النحو . 

والنحو العربي - في نظر شوقي ضیف - كان د شیف رت وفق نظرية 
العامل» وبإقصاء العامل يمكن تغيير تصنيف الأبواب» ویفوم التصنیف عنده 


.٤١ص شوقی ضیف. مقدمة الرد على النحاة‎ )١( 


)۳۲( نفسه ص1۹. 


۱۳۸ 


على مبدإ المجانسة «بحيث يجمع في الباب الواحد أحواله المختلفة» فباب 
مثل «الفعل المضارع المعرب» يجمع فيه الأقوال المشابهة له من مثل بنائه 
على الفتح وتسکینه»""" ويمكن المقارنة بين رأي النحاة وما جاء به شوقي 


۱ ۰ 


0 


مرفوع منصوب مجزوم على السكون على الفتح 
التجرد النواصب الجوازم (نون النسوة) (نون التوكيد) 


رأي شوفي ضيف : 


الفعل المضارع 
مرفوع منصوب مجزوم 
فنون التوکید تدخل في قسم الفعل المضارع المنصوب والمتصل بنون 
النسوة يدخحل في قسم المجزوم . 


ويقول شوقي ضيف عن تقسيم الفعل المضارع: «فإن الفعل المتصل 
بنون التوكيد يستمر منصوبا مع الجوازم ولكن هذا لا يغير القاعدة العامة في 
نصب المضارع» وهي أنه ينصب بعد «أنْ وأخواتها»» وكذلك إذا اتصل بنون 
التوكيد» وهو ينصب مع هذه النون حتى ولو سبقته أدوات الشرط)"'' . 


)۱( شوفى ضیف » مقدمة الرد على النحاة ص .6١‏ 
(۲( شوفی ضیف » مقدمه الرد على النحاة ص ۰ ۵. 


۱۹۹ 


فاستعمال شوقي ضيف لمصطلح النواصب والجوازم يدل على أنه لم 
یتخلص فاا من العامل» ولا يمكن للنحاة أن يتناقضوا مع أنفسهم فيقولون 
الجوازم وما بعدها ليس مجزوماًء إلا إذا كانت هناك علة صوتية أو صرفية 
تمنع ذلك الجزمء فإذا كان شوقي ضيف يبحث عن التجانس في الألفاظ 
فسيخل بالتجانس في النظرية» ولن يكون هناك علمء وإنما توجد ملاحظة 
قائمة علی الحس لا ملاحظة تبنی علی العقل» وللملاحظة قيمة تجريبية لا 
قيمة عقلية» والعقل هو الذي یبحث عن التجانس في الظواهر لاختلافها 


بالطبع . 


ولشوقي ضیف في النواسخ رأي آخر في اعرابها. فالمرفوع بعد كان 
فاعل» والمنصوب حال. والمنصوب بعد (إن)» مبتدأء والمرفوع «خبر) 
و (مسيء» في حملهة (ضربني العبد مسیئا» خبر منصوب. واظلام» في قوله 
تعالی : وما ريك بل نید خبر مجرور» واني لا أعلم المعیار الذي 
یجعل به الکلمة مبتدأ أو خبرا» آهو أصل الجملة النواة أم البسیطة؟ فإذا كان 
الأمر كذلك فالأقرب أن نعرب المنصوب بعد «کان» خبرا لا حالاً؛ لأن 
قولنا : «کان محمد حاضرا» آصلها «محمد حاضراء ويشترط في الحال أن 
یکون مشتقًاًء ونری المنصوب بعد «کان» أحياناً لا یکون مشتقاً وذلك قولك : 
«کان أخوك زيداً». و«كان زید صاحبك». و«كان هذا زيداً». و«كان المتکلم 
آخاك»۳" ویفضل أن یعرب «مسيئاً» خبراً باعتبار الأصل؛ أي: «العبد مسيء» 
فإذا هناك اضطراب في الاعراب» وللاعراب عند نحاة التأسیس علاقة 
بالمعنی» > فللخبر معنی» وللحال معنی آخر؛ ومع ذلك فانه یرجم إلى قول 
النحاة في حديثهم عن الأصل والفرع حيث یقول: «وإذن فالأصل في المبتد! 
الرفع. وقد ینصب في «باب إن» ولا «النافية للجنس»۰» ویجر في «باب رب»)» 
أو إذا دخل عليه حرف من حروف الإضافة الزائدة. والأصل ذ في الخبر أن 


(۱) سورة فصلتء آية: 8۵. 


۲۱( سیبویه » الكتاب 60/١‏ . 


۱۷۰ 


یرفع» وقد ينصب في «باب ما ولا الحجازيتين» و«إن» في لغة ضعيفة» وقد 
يجر إذا دخل عليه حرف جر زائد)"”" . 

ثم يلاحظ أن ظواهر مبعثرة في كثير من أبواب النحو» وحري بالتصنيف 
الجديد أن يلم شعثها في باب واحدء والواقع أن النحاة العرب كانوا واعين 
بذلك» ولكن معيار التصنيف هو الذي كان يفرض عليهم أن يدرسوا ظاهرة ما 
في باب وهي نفسها تدرس في باب آخرء فمثلاً يدرسون تقديم المفعول على 
الفاعل في باب الفاعل» وفي باب المفعول يعيدون دراسة تقديم المفعول على 
الفاعل "۲۳ وهذا التكرار راجع إلى تصنيفهم الأبواب انطلاقاً من الوظائف . 

ويخلص في هذا الشق الأول من التجديد إلى أن هدف «التصنيف 
الجديد للنحو أن يضم كل لفق إلى لفقه وسيغني عن العامل» بحيث يصبح 
النحو آلة محكمة لرصد الظواهر في لغتنا العربیة»"۳. 

۲ - منع التقدير والتأويل في الصيغ والعبارات: هذا هو الأصل الثاني 
في نظر شوقي ضيف الذي يعد مبدأ لإعادة تصنيف النحو العربي» وهذا 
الأصل ينفي التقدير والتأويل» فالفاعل محذوف وليس مستتر وقد يوجد 
الفعل ولا داعي للبحث عن الفاعل إذا كان الفعل يدل بنفسه على الفاعل» 
وهذا ما رأيناه عند إبراهيم مصطفى» وإعراب صيغة التعجب فيه تمحل كثيرء 
وعلينا أن نعربها ببساطة. ففعل التعجب فعل» والمتعجب منه مفعول به 
فالفاعل حينما يحذف في باب نعم وبئس وباب الاستثناء وباب التنازع» فلا 
داعي لأن ندل عليه؛ لأن البحث عنه يستدعي التأويل والتقدير» وعلينا ألا 
نبحث عن متعلق الجار والمجرور بتقدير الاستقرار أو الكينونة» وإنما نعلقه بما 
يظهر في الجملة» ويعرب الجار والمجرور خبراً إذا سبق بمبتدأ» والأمر نفسه 
يتعلق بالنواصب والجوازم فالنصب والجزم ليس لنتيجة عامل ظاهر أو مضمر. 

ويجب - في نظره - فصل مجموعة من التعابير المسكوكة التي لا تلين 


)١(‏ شوقي ضیف. الرد على النحاة ص۵۲. 
(۲( انظر على سبيل المثال: ابن يعيش › شرح المفصل ۷۱ ما . 
(۳) شوقي ضيف مقدمو الرد على النحاة ص٥ .٥‏ 


۱۷۱ 


للنحو العربي مثل : النداء والاغراء والتحذیر» والمفعول المطلق. فالجمل في 
هذه الأبواب يجب أن تدرس على علاتها دون تحلیلها. 

وان كل الاراء التي عبر عنها شوقي ضيف مستوحاة من رأي ابن مضاء 
القرطبي» وهذه الاراء تنسجم کذلك مع آراء إبراهيم مصطفی مما يدل على 
أن رياح الاتجاه الوصفي هبت على المشرق في هذه الفترة. ولکنهم لم 
یستطیعوا التخلي عن النحو العربي؛ فبحئوا عن سند لهم في التغییر فوجدوه 
في تراهم وهو الرد على النحاة لابن مضاء القرطبي . 


۲ ۵ عباس حسن : 

عیاش خسن من غلماء النتخو الذین ارادوا آن ا الجر طریقا خدیدةه 
ولکن التجدید بقي على المستوی النظري فقط» آما تطبیق الاراء الجديدة على الواقم 
اللغوي فهو بعید المنال. إذ سرعان ما يجد العالم نفسه وسط النحو العربي القدیم . 
وقد ارتأينا أن نخصص لعباس حسن قسماً مسهباً في هذا الفصل» لتأليفه کتابین : 
کتاب نظري» یعرض فيه آراءه النقدية «اللغة والنحو بين القدیم والحدیث»» وکتاب 
ضخم یعرض فيه أبواب النحو العربي مبرزاً فيه بين الفينة والأخرى بعض آرائه التي 
عرضها في کتابه النظري» وهذا الکتاب هو «النحو الوافي» الذي یعده صاحبه مرجعا 
في النحو العربي للطلاب والاساتذة على حد سواء. 


۱-۰-۲ المستوی النظري (للغة والنحو بين القدیم والحدیث): 

إنه کتاب ألفه عباس حسن سنة ۰۸۱۹۲7 يشيد في مقدمته بعبقرية النحاة 
العرب القدماء وما بذلوه من جهد فكري وعلمي في الاهتمام بوصف اللغة 
العربية إلى درجة قوله: «ٍني لا آری لأولئك العلماء بیننا آندادا» ولا أعرف 
لهم في أيامنا قرناء الا طائفة يسيرة من رجال العلم الحدیث في العربية - 
ونحوها - وهبوا آنفسهم له» وافتدوه بالنفیسین ومائلوا علماءنا القدامی في 
الصبر والدأب والتضحيةء فکان لهم ما آرادوا»۳". 


)۱( عباس حسن ۰ اللغة والنحو بين القدیم والحدیث ص۹. 


۱۷۲ 


ومع ما أدركه هؤلاء العلماء العرب من مقدرة علمية فى النحو العربی» 
فان مؤلفاتهم الكثيرة لم تخل من شوائب نقصت من قيمة علمهم وأوقفت 
خطأ الإصلاح والتجدید» وهذه الشوائب هي التي سنتعرض لها بالتحليل 
والمناقشة. 


۱-۱-۵-۲ - تاريخ اللغة العربية: 

يرى عباس حسن أن اللغة العربة تمر بأطوار: 

١‏ - طور الولادة. 

۲ - طور الطفولة. 

۳ - طور الشباب. 

٤‏ - طور النضح. 

۵ طور الضعف. 

والطور الاخیر - في نظر المولف - هو الذي سمح بظهور النحو العربي 
وهذا المنطق الذي يتحدث به عباس حسن هو منطق الحياة الطبيعية. 

والواقع أن هذه المراحل التي يصف بها عباس حسن تاريخ اللغة العربية 
هي نتيجة للنحو التاريخي المقارن الذي ظهر في أوروبا في أواخر القرن الثامن 
عشر وبداية التاسع عشر الميلاديين» وهو أثر من آثار «داروين» في نظرية أصل 
الأنواع» فشليشر (۱۸۲۱ - 18717م) يعتبر اللغة منظمة بيولوجية تخضع لضرورة 
التطو ر ۲۱۶ 

ونشر کتاباً بعنوان «النظرية الداروينية وعلم اللغة» وکان جرجي زیدان 
من علماء اللغة العرب الأوائل الذین تأثروا بهذا المنهج. فکتب مولفه 
«الفلسفة اللغویة» سنة ۱۸۸۲م وموضوعه: «البحث التحليلي في كيف نشأت 
اللغة العربية وتكونت» باعتبار أنها اكتسابية خاضعة لناموس الارتقاء العام 


L. chiss j.Filliolet, Linguistique Française, p.14. (1) 
.١١6ص جرجی زیدان. الفلسفة اللغوية‎ )۲( 


۱۷۳ 


فسواء أكان عباس حسن واعياً أم غير واع بهذا المصدر المعروف» فإنه يتعامل 
مع اللغة العربية بمنهج مر عليه أكثر من قرن من الزمان» لم يعد الباحثون 
اليوم مقتنعين بمراحل تكون اللغات؛ لأنها لا تخضع لمقياس علمي صارم 
توق اد إلى ور اة اللكة درا جاک ون لآ تخراسة و کو 


۱-۵۲ ۲ - القباس: 

یعرف القیاس قائلاً: «محاكاة العرب في طرائقهم اللغوية» وحمل کلامنا 
على کلامهم في صوغ آصول المادة وفروعها وضبط الحروف وترتیب الکلمات 
وما یتبع ذلك“ . هذا تعریف عباس حسن للقیاس (القیاس الاستعمالي). 

ولا يمكن لباحث أن يحد من حرية الملف في التعریف والابداع 
ولكن يمكننا الا ختلاف معه حين يعقب على النحاة الأوائل قاعلا : «والقياس 
بهذا المعنى واضح الغاية. سهل الفهم يغنينا عن التفصيل والتشعيب والالتواء 
والتعقيد الذي سلكه كثير من القدامى والمحدثين» وفتحوا بسببه أبوابا من 
المشكلات تكد العقل» وترهق الفكر وعقدوا بينه وبين القياس في علم «أصول 
الفقه» روابط وأشباها رتبوا عليها أحكاماً عجيبة لغوية» وشرعية» وأسرفوا في 
التفصيل والتفرع والاستدلال إسرافاً جاوز حد الإبانة وإيضاح الحقائق العلميةء 
واستحال ألغازاً ومعميات يضيق بها الصدر ويضل فيها الفهم»"". 

وعندما يتحدث عباس حسن عن النحاة لا أدري المقصود بالنحاة؟ هل 
يقصد نحاة العاسيس؟ أو النحاة المتأخرين التابعين وأتباع التابعين؟ من خلال 
هذه القول يبدو لي أنه يتحدث عن نحاة القرن الرابع الهجري وما بعده؛ لأن 
الأوائل من النحاة لم يقولوا: إنهم يؤسسون نحوهم وأصولهم على غرار 
أصول الفقه. وما نعلمه هو أن ابن جني أول عالم يصرح بأنه يؤسس علم 
اصول النحو علی غرار آصول الفته*۳ 


(01 قاس خی نله و ر ا 
(۲) عباس حسن. اللغة والنحو ص ۲۳. 
(۳) ابن جني» الخصائص /١‏ ؟. 


۱۷ 


وفترة تأسيس علم النحو وعلم الفقه وعلوم إسلامية أخرى كانت 
متداخلة» إلى حد يمكن القول: إن نسقاً علميّاً مشتركاً كان كل عالم يحاول 
التأثير والتأثر - في نظري - فقد تأتي متأخرة لتملأ ثغرة أو فراغا منهجیّا لم 
يستطيع العالم أن يفيد من النسق المشترك. فيستفيد من علاقة عالم آخر في 
مجال آخر بهذا النسق. وإذا كان اهتمام عباس حسن كبيراً باللغة العربيق 
فالنحاة العرب المتأخرون ‏ في نظري - لم يعودوا يهتمون باللغة قدر اهتمامهم 
بالنظرية النحویة » وشحد العقل وتقویه التفکیر وترويضه » واستثمار علوم أخرى 
للعالم الانغلاق على ذاته» حيث هناك علوم آخری تجري حوله» وتتطور 
بسرعة» وهو لا يستطيع الاستفادة منها؟ انه مظهر من مظاهر الجمود 
۳۱-۵۲ القياس والسماعي (المطرد والشان): 

إن عباس حسن لا یطمئن إلى ما عده النحاة العرب مطردا وما عدوه 
شادًاً؛ لأن الشاذ قليل والمطرد كثيرء ولكن دلالة القلة عند النحاة غير 
معروفة. فقد تتجاوز الأمثلة عشرا ومع ذلك یعدونها شاد فيتصدى إلى 
تقسيم ابن جني في الاطراد والشذوذ منتقداً إياه» وملاحظاً الغموض 
والتناقض» فأما الغموض فمرده إلى اعتماده في الاطراد والشذوذ الشیوع 
والکثرة ولقد سرد أمثلة ستة للمطرد فى الاستعمال الشاذ فى القیاس» وهی : 
أخوص » استصوب». استحود. أغيل» استنوق» استتیس . 

ويرى عباس حسن أن في العربية أكثر من هذه الستة مثل أروح اللحم 
وأحوز الإبلء وأعور الفارس» وأحوش عليه الصید. وأعوض بالخصم.ء 
وآفوق بالسهم) وأشنوكت النخلة. وأحول الغلام ) وأطولت» وأعول الرجل» 

۱۷۵ 


وأقولتني ما لم أقل» وأغيمت السماءء وآنوکت الرجل واَغوَةٌ القوم 
وأحوجني الأمر "۳ . 

إن هذه الكلمات التي أوردها عباس حسن - في نظرنا - اما : 

: أنها من الكلمات التي يجوز فيها الحفاظ على الأصل والقلب مثل‎ ١ 
. أروح الماء وأراح» إذا تغيرت ريحهء وأراح اللحم إذا نت"‎ 

۲ - أو آنها من الكلمات التي أعلت يخاف عليها من اللبس» مثل : 
أقولتني» إذ لو قال المتكلم أقلتني لكان المعنى مغايراً . 

۳ - أو آنها من الكلمات التي جاء أصلها مصححاً فبقيت مصححة مثل 
«أعور الفارس» لأنها من الفعل عور؛ فابن جني في الأمثلة التي أوردها 
يتحدث عن الكلمات الخارجة عن هذه الضوابط التي ذكرناهاء فهناك قيود 
مفترضة على الصحة والإعلال عند المتكلم العربي. 

وأما التناقض الوارد عند ابن جني في نظر عباس حسن - وذلك حين 
يقول: «إن الشاذ في القياس والاستعمال معاً لا يجوز القياس عليه» ولا رد 
غيره إليه» ويضرب لذلك مثلاً بتتميم (مفعول) مما عينه واو» نحو: «ثوب 
مصوون» و«مسك مدووف) مع أن هذا التتميم لغة تميم. فهي تقول: «رجل 
مديون» كما تقول: «ثوب مصوون». وقد قرر ابن جني وغيره أن الناطق على 
قياس لغة من اللغات مصيب غير مخطوع»*۳. 

ولكن يجب أن نربط هذا الكلام بكلام ابن جني حين يقول: «هذا حكم 
اللغتين إذا كانتا في الاستعمال متدانيتين متراسلتين أو كالمتراسلتين» فإما أن 
تقل إحداهما جدّاً أو تكثر الأخرى جدَّاء فإنك تأخذ بأوسعهما رواية وأقواهما 
قياساًء فإذا كان الأمر في اللغة المعمول عليها هكذا فيجب أن يقل 
استعمالهاء وأن يتخير ما هو أقوى وأشيع منهاء إلا أن إنساناً لو استعملها لم 


(۲) ابن منظور» لسان العرب ؟508/7. 


۱۷۹ 


يکن مقطا لكلام العرب» لكنه یکون فیط لأجود اللغتيت)”''. 


فابن جني لا يمنع قطعاً القياس على اللغة الحجة» ولكن يسعى إلى 
توحيد اللغة وتجنيسها بدل تفريقهاء واللغة في الواقع موحدة داخل منطقة 
جغرافية لغوية محددة» ولكن الخروج عن هذه المنطقة اللغوية» يؤدي إلى 
الخروج عن بعض قواعدهاء إلى اللغة المجاورة» ولكن حرص النحاة العرب 
على جعل اللغات العربية فى مستوى واحد هو الذي جلب لهم مشكل بناء 
النظرية النحوية. 

ورغم هذا النقد الذي وجهه عباس حسن إلى ابن جني» فانه يصل إلى 
نتيجة انتهى إليها ابن جني» فالرأي السديد ‏ في نظره ‏ «هو أن نجيل الفكر 
فى ناه الا ری افیا این ع كم تومن سین ان SE‏ 
منها ليسا موضع اختلاف» وإنما هما موضع الاتفاق بينه وبيننا»”" . 

ويعني بهما النوع المطرد في القياس والاستعمال معأًء والنوع المخالف 
للقياس والاستعمال» حيث يجوز محاكاة الأول ورفض الثاني» فالنتيجة التي 
توصل إليها أخيراً هي ما قرره ابن جني سابقاً. ولربما كان ابن جني دقيقاً في 
کلامه» حين رفض النوع الرابع الشاذ في الاطراد والاستعمال» مشيراً إلى أن 
هناك قبائل تستعمل هذا الشاذ في الاطراد والاستعمال» وهي قبيلة تميم التي 
تعد حجة في اللغةء ويبقى الخلاف في المطرد في القياس الشاذ في 
الاستعمال» مثل: «باقل» فالقياس هو «مبقل» لأن الفعل رباعى (أبقل)» 
والراي السدید في راف عباس حسن, آن تقول: «مبقل» بدل باقل» سواء 
أقالته العرب أم لم تقلهء وآن تبني من الفعلین (یدع ویذر» الفعلین (ودع ووذرا 
مع عدم ورودهما على لسان العرب لنستریح - من نظره ‏ راحة مزدوجة. 

١‏ تجنب الخلافات حول ورود مثل هذه الكلمات. 


۰۱۲/۲ ابن جنی. الخصائص‎ )١( 
2۸ ابن جنی  الخصائص‎ (۲( 
.°٤ص عباس حسن» اللغة والنحو‎ )۳( 


۱۷۳۷ 


OD و‎ e ا‎ 5 ۳ 

۲ - تجنب مساءلة المراجع اللغوية عن اللفظ الشائع 

ولکن ما یریح عباس حسن في نظرنا لا یمکن أن يريح النحاة العرب 
القدماء إيديولوجيّاً وعلميّاء فاللغة العربية في نظرهم مادة مقدسة لا يمكن 
التغییر فيهاء والتغییر فیها؛ یعنی : تغيير لغة القرآن نفسه فالمحافظة على اللغة 

ومن الناحية العلمية فقد آقروا أن اللغات حجة. ومن المستحیل أن 
یهملوا لغة دون مبرر» ولو آرادوا الاستراحة كما استراح عباس حسن لخلقوا 
لغة جديدة كلها قياس . ولا داعي لهذه الخلافات بینهم حول ترکیب معین أو 
بنية صرفية خاصة. فالنحاة حاولوا أن يوفقوا بين نظريتهم النحوية المبنية 
أساساً على القياس والمدونة اللغوية» لكي لا يكون هناك بون شاسع بين 
النظرية والواقع اللغوي . 

ولو اتفقنا مع عباس حسن في هذا المنظور» ماذا سنفعل بما أطلق عليه 
القرآن الكريم؟ أنحذفها من القرآن أم نغيرها لتساير القياس؟ . 

يقول عباس حسن عن هذا الصنف: (إننا إذا أردنا أن نصوغ «استفعل» 
من باع فلنا آن نقول: استباع تيم للمقيس عليهء ولنا أن نقول: استبيع › 
كاستحوذ واستصوب» كما يجري على ألسئة الناس بفطرتهم»!۲۳ 

نحن الآن نشتكى من الخلافات اللغوية عند العرب القدماء» ويحاول 
عباس حسن أن يحذفهاء وإذا به فى هذه الفقرة يزيد فى حدتهاء فلو سمحنا 
للمتكلم أن يتكلم كيفما أراد لخرجنا بعدة لغات آخری» وهذا يسبب عوائق 
إجرائية لبناء نظرية نحوية» فعوض أن نقرب البون بين النظرية والواقع اللغري, 
فإننا نسهم في البعد بينهماء فعلينا أن نعرف عباس حسن منهجيا هل هو 
استقرائي المنهج أو استنباطى أو يخلط بينهما؟ . 


)۱( عباس حسن ١‏ اللغة والنحو ص 66. 
(۲) عباس حسن. اللغة والنحو ص۵۸. 


۱۷۸ 


؟ ‏ ه - 4-١‏ النحو بين الداء والدواء: 
يرى عباس حسن أن النحو «مصاب ببعض علل وافات تكاد تكون 
متشاكلة متداخلة يعسر فصل واحدة في آثارها ونتائجها عن الأخرى»' 

ويعتقد ألا أحد حاول وصف هذه العلل» وإبرازها مع كثرة ما كتب من 
كتب ورسائل في موضوع النحوء ومن هذه العلل في نظره. 

١-4-1١85 -1‏ - تعدد الآراء النحوية في المسألة الواحدة 
واختلاف الاحکام» ويضرب أمثلة لإعراب «الأسماء الخمسة» عند الأشموني 
والصبان» و«المبتدأ والخبر" في شرح المفصل لابن یعیش و«همع الهوامع» 
للسيوطي» و«شرح ابن عقيل» واشرح الأشموني». 

وهذه المصادر التي يعتمدها عباس حسن؛ كلها مصادر متأخرة زمن 
ولكي يبدي أصحابها رأياً جديداً أو ينحازون إلى رأي قديم فلا بد وفق 
منهجها وزمن تألیفها - أن تعرض الآراء السابقة في الموضوع وهذا من باب 
الأمانة العلمية . 

ومع احترامي لرأي عباس حسن» فاني آتساءل متی كان تعدد الاراء في 
القضية الواحدة مشکلة؟ ومتی كان الاختلاف في التصور علة؟ بل آعتقد أن 
العکس هو الصحیح. فالرآي الوحید هو المشکلة؛ لانه لا یسمح للغیر أن 
يعبر عن رأيه» ورأى أن النحاة العرب کانوا واعین بهذا الاختلاف» والدلیل 
على ذلك هو عرضهم للاراء السابقت وابداء آرائهم بالحجة والدلیل وأعتقد 
أن سبب الاختلاف بين عباس وحسن وأمثاله» والنحاة العرب المؤسسين هو 
تصور کل منهم للتحو(؟. 

فالنحو عند عباس حسن هو «الوصول إلى ضوابط محددة سلیمة» یسهل 
استخدامها. والاستعانة بها في التفاهم الكلامي والكتابي على وجه محکم 
دقیق» لا فوضی ولا اضطراب شأن العلوم القاعدية المضبوطة التي تأخذ بيد 


)۱( عباس حسن ۰ اللغة والنحو ص ۱۵ . 
(۲) لقد قدمنا سابقاً مجموعة من تعریفات النحاة ص۱۵۱. 


۱۷۹ 


صاحبها إلى غاياتها»”''. 

فالغاية من النحو ‏ في نظره - غاية تعليمية» وغايته بالنسبة للنحاة الأواتل - 
مثل سيبويه ‏ غاية علمية وصفية» فالنحو آلة لوصف كلام العرب» واختلاف 
مدونة من إقليم لغوي إلى إقليم آخر هو الذي جلب للنحاة مشاكل في آلتهم 
الوصفية التي أرادوها آلة متكاملة» فلم يكن النحو ‏ في نظر النحاة الأوائل - قبل 
القرن الثالث الهجري؛ حصر القواعد للتعليم والتقويم اللغوي» قد يكون هذا 
على المستوى التجريبي البسيط» أما على المستوى العلمي فلا بد من الاختلاف . 

فالقواعد الرياضية التي یتحدت عتها فاس حسن على العستوی 
العلمي التجريدي الصرف لا على المستوی التعليمي ليس فیها خلاف؟ آلیس 
هناك خلاف في المناهج والتصورات على المستوی النظري؟ هل علوم الفیزیاء 
واحدة؟ 

ويعد عباس حسن «باب النواصب والجوازم» في كتاب «همع الهوامع» 
للسيوطي مثالاً على تعدد الآراء التي تفزع القارئ وتملاً نفسه حيرة 
ha‏ 

ورجعت إلى باب الجوازم في «همع الهوامع» لأرى هذا التعدد الذي 
يفزع القارئ. فالسيوطي يتحدث في باب الجوازم عن «لام» الطلب» فيرى 
أنها توغاق؟ تون لأمر أو تغاة لي وول ا ري ك 
اللام الکسرة لضرورة الابتداءء ولكن لا يقف عند هذا الحد» وإنما ينبه إلى 
أن هذه اللام تفتح في لغة سليم إن فتح تاليهاء بخلاف إذا انکسر» وتسكن إن 
تلت الفاء وثم والواوء ويورد في هذا اللام قراءة أخرى لبعض الآيات القرانية 
بالتحريك #وَلْيوفوا نذورهم ي . 


)1١(‏ عباس حسن. اللغة والنحو ص۱۷. 
(۲) عباس حسن. اللغة والنحو ص‌۸۵. 
(۳) سورة الطلاق» اية: ۷. 

.۷۷ سورة الز خرف آية:‎ )٤( 

(5) سورة الحج. آية: ۲۷. 


۱۸۰ 


TT ET (Dany OVA 

#وليطونواه” ۰ ولغوأ" ويورد أقوالاً أخرى ترى أن السکون 
بلازم او 

فتعدد الآراء في هذه اللام يرجع إلى القراءات القرآنية التي لا یمکن 
ردها بقاعدة يفضلها شخص » أو إرادة نحو بسيط مو حد » إد قال آبو حيان: 
(ما قری به فى السبعة لا يرد ولا یوصف بضعف ولا بقل فالنحاة على 
المستوی النظري لم یکونوا يبحثون عن نحو بسيط» وانما کانوا واصفین 
للغات عربية وقراءات قرآنية تعد حجة في نظرهم لمن آراد بناء نحو نظري 
ولا شك أن ما بيناه في «همع الهوامع» نجد مثله في الکتب الموسوعية 
المتأخرة التي اعتمدت تعدد الآراء مثل : «شرح المفصل» لابن یعیش» و«مغني 
اللبيب» نز هشام و«حاشية الصبان» على الأشموني. 

فليس هدفهم في النحو ‏ في نظري - هو الوصول إلى ضوابط محددة 
وجه محكم دقیق» وإنما هدفهم الوصف› وكل رأي عندهم قائم على معطى 
لخوي معین» أو على قياس على حكم اخر. 

۲-۱-۵-۲ ضيق المدونة المعتمدة (السماع): 

يعيب عباس حسن على النحاة العرب اعتمادهم في الاحتجاج للغات 
محدودة صرح بها الفارابي في مؤلفه «الألفاظ والحروف» نقلها عنه السيوطي 
في (المزهر» و«الاقتراح» ۳ . 

وقد برر الفارابي أسباب اختيار القبائل المحتج بهاء وهو تبرير غير 
لسانى . كما يرى عباس حسن » اد الاقتصار على هذه القبائل ولهجانها لیس 


.۲۷ سورة الحجء آية:‎ )١( 

(۲) سورة العنكبوت» ایه: 11. 

(۳) السيوطي همع الهوامع ”/ 56. 

(4) السيوطي» همع الهوامع ۵۵/۲. 

(4) السيوطي المزهر ۰۲۱۱/۱ 
السيوطي؛ الاقتراحم ص۵1. 


8١ 


من الموضوعية؛ لأن «لغات القبائل الست ولهجاتها لا تحوي جميع اللغات 
واللهجات التى فى باقى القبائل الكثيرة» فذلك ينافى طبيعة اللغة» ويعارض 
القانون الواقعي الذي تسیر عليه في نشأتها وتدرجها... ومن هنا ندت كلمات 
أصيلة وأساليت كثيرة صحيحة عما جمعه اللغویون» وفاتهم دخر لغوي وافر» 
بسبب اقتصارهم في جمع اللغة على بعض القبائل دون بعض» بل على القليل 
دون الکثیر» ومن ثم فات الرعيل الأول كثير من منابع الأخذ ومراجع 
الاستنباط» كشفت عنه الأيام بعد ذلك فأثبتت تقصير اللغويين» وقصور النحو 
ال على ما جو 


ويبدو لي بداءة أنه يجب أن نفرق بين جمع اللغة كما ورد في كتب 
القدماء (جمع اللغة) واللغة العربية المادة؛ لأن اللغة التي دونها الرواة في 
رسائلهم كانت نواة للمعاجم العربیة إذ اهتموا بالوحدات المعجمية (شرحهاء 
وبیان مترادفها» وتضاد ومشترك لفظها) آکثر من اهتمامهم بالتراكيب» ولهذا لا 
نجد كثيراً من الکلام الشفوي في المولفات النحوية. وانما نعثر على الشعر 
العربي القدیم والقرآن الکریم بقراءاته» ثم إن اعتماد النحاة مدونة مقيدة 
بالزمان والمکان هو الأصل؛ لأنه مهما حاولنا استقراء اللغة فى فضاء غير 
نستفري مجموعة كبيرة في اللغة ونستنبط منها مجموعة من القواعد. أو بو سس 
نظرية استنباطية انطلاقاً من معطیات لخوية محدودق وهو ما فعله النحاق إذ 
آسسوا نظریتهم النحوية على المطرد في هذه المدونة» وما خالف المطرد 
أطلقوا عليه الغالب والکثیر والقلیل والنادر . 

أما أنهم لم يحددوا مفاهيم هذه المصطلحات كما يدعي عباس 
چ فلا أعتقد ذلك» يقول ابن هشام : «فالمطرد لا یتخلف والغالب آکثر 
الا تا ولكنه يتخلف». والكثير دونه والقلیل دون الكثير. والنادر أقل من 


)۱( عباس حسن ٠»‏ اللغة والنحو ص ۷. 
(۲( عباس حسن ۰ اللغة والنحو ص۰۷۱ ۷ 


۱۸۲ 


القلیل» فالعشرون بالنسبة إلى ثلاثة وعشرين غالبهاء والخمسة عشر بالنسبة 
إليها كثير لا غالب» والثلاثة قليل لواد ار 

والواقع أن كل نظرية ثبنی على منهج استنباطي لا بد أن تتراوح بين 
الاطراد والندرة» فإما أن نختار منهجا استنباطيًا فلا مناص من الاطراد 
والندرة» ولكن نكسب قليلاً من القواعد. أو نعتمد منهجاً استقرائيًاً في مدونة 
محدودة فلا بد لنا من كثرة القواعد إن نحن أردنا التخلص من النادر . 

ويؤكد عباس حسن قرار المجمع اللغوي بالقاهرة القاضي بالاحتجاج 
بالعرب الذين يوثق بعربیتهم» وهم عرب الأمصار إلى نهاية القرن الرابع 
ا 

وإن ما يعاب على النحاة العرب من اعتمادهم فترة زمنية طويلة» ومن 
تعدد القبائل» هو نفسه يعاب به على القرار الذي يريد أن يطيل الفترة الزمانية 
إلى القرن الرابع الهجري بدل القرن الثاني الهجري المعتمد عند النحاة العرب 
القدمای ولا شك أن اللغة تطورت» وأن قبائل كثيرة غير متجانسة في لغتهاء 
وهذا ما تترتب عنه البلبلة نفسها التي يخشاها عباس حسن وهي عدم انسجام 
القواعد» وأعتقد أن النحو المنسجم الذي يبحث عنه لا يوجد الا في اللغات 
الاصطناعية» آما اللغات الطبيعية فلا أعتقد أننا سنجد فيها هذا النحو المثل 
فالمتكلم نفسه وهو خاضع لمجتمعه اللغوي يخرج من قاعدة إلى قاعدة أخرى 
لأسباب مرضية أو نسيان أو تعب أو غير ذلك. 

وان التمادي في الخرق القاعدي سرعان ما يصبح نفسه قاعدة في 
سليقته» ولربما حاكاها غيره فأصبحت قاعدة مطردة بعد أن كانت شاذة. 

ولقد أورد عباس حسن نقولاً عن الزبيدي في «تاج العروس»» تخص 
كلمة «شتان» والخلاف الوارد حولها. حول إعرابها وصيغتها الصرفية» وسمى 
هذا الخلاف بالبلاء القاتل”" . 


.۲۳۶/۱ السيوطي. المزهر‎ )١( 
عباس حسنء اللغة والنحو ص۱۲۹.‎ )۲( 
نفسه ص۱۳۲.‎ )۳( 


۱۸۳۳ 


إن اللغويين العرب في نظري - یجمعون لغة العرب المتعددة القبائل ولا 
يختارون أوضاعاً لغوية خاصة» وكل راو يروي ما سمعه. فهل يحرف الكلم 
عن مواضعه أو يصحف؟ وكان الرواة أشد الناس بعداً عن التصحيف» فكيف 
يمكن اختيار لغة دون أخرى ونسميها اللغة المثالية؟ 

كانت اللغات كلها عند النحاة حجة»ء فلا يمكنهم أن يؤسسوا نحواً مثاليا 
على لغة واحدة وأن يفرضوه على اللغات الأخرى ليخطئوهاء وكان سيبويه 
محقّاً حين قسم الكلام إلى الأقسام المعروفة في باب الاستقامة من الكلام 
والإحالة» فمنه مستقيم حسن ومحال» ومستقيم کذب. ومستقيم قبيح ومحال 
ا 

وهذا نوع من التخریج للأساليب التي يراها دون المستوى المطلوب 
تركيبيًاً أو دلالياء والمستوى المطلوب هو المحقق في بنائه النظري . 

۵-۲ ۳-۱ - خلاف النحاة حول التداخل اللغوي: 

آشار عباس إلى بيتين شعريين الأول للأعشى والثاني للفرزدق. 

یقول الاعشی: 
ور دح سای وار و اك هس : وار 

ويقول الفرزدق : 
فاضبّخوا قد أعاة الله OS‏ لد هم فریش و لد ما مغلهم بر 

والخلاف عند النحاة هو أن الفرزدق تميمي» وخالف لغته التميمية 
بتقدیم خبر «ما» المشبهة بلیس على اسمهاء والأعشى جمع في بيت واحد 
صيغة (فعَالٍ) وهي في الشطر الأول مبنية على الکسر» وفي الشطر الثاني 
معربة؛ أي: أنه جمع بين لغتين في صيغة (فعال). 

وقد أورد عباس حسن بعض هذه الآراء وكل له حجته العقلية أو النقلية 
أو العقدية» ولكن صاحب «اللغة والنحو» يرى أن كثرة الآراء فيها من التناقض 


.۲۵/۱ سيبويهء الكتاب‎ )١( 
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والتضارب والجلاد بسليط القول ما يدور معه الرآس»"". 


والواقع أن هذه الخلافات ‏ في نظري - هي التي تثري النحوء بل تطوره 
وتغيره» وهي التي تجعله دوماً موضوع مساءلة وحوار» لا موضوع جمود 
وتحجر والخلاف حول البيتين لم يكن خلافاً لسانيّاً بالدرجة الأولى» وإنما 
هو خلاف سوسيو لساني» وهو الذي ما زالت تعاني منه اللسانيات المعاصرت 
فالمتكلم بصفة عامة كان شاعراً أو غير شاعر» ليس مستقراً في مكان واحدء 
ولا منعزلاً عن محيطه الاجتماعي - اللغوي» فهو يتأثر به بطريقة أو بأخرى. 
وقد يتسرب إلى لغته ما ليس منهاء وفي المغرب حالياً أمثلة كثيرة» فالشمالي 
المتأثر بالاسبان یستعمل في لفته لفظة ابسیطة» للتعبیر عن عملة نقدية وحین 
ینتقل إلى الجنوب یتعامل في البداية مع آهل الجنوب بنفس اللفظ. فیکون 
مثاراً للسخریة» وسرعان ما يغير هذا اللفظ لینسجم مع أهل الجنوب. فتبدو 
في لغته أحيانا اللفظتان معا فالانسان عند ترحاله من منطقة إلى آخری» تبعا 
لمبدأ التعاون والاجتماع» عليه أن ينسجم مع الجماعة الجديدة في لغتها 
وعاداتهاء وقد يبقى محافظاً على لغته متعصباً لهاء ولكن عليه أن يتقبل 
السخرية اليومية من مواقفه المتعصبة» ولكن عباس حسن لا يقبل هذه الاراء 
الكثيرة المتعارضة - في نظره ‏ ويتساءل «أي الآراء نأخذ؟ وأيها ندع؟ وما 
حجتنا في إيثار هذا أو ذاك؟ وكيف نضبط استعمالاتنا المختلفة مثل كلمة 
«وبار» وما شاكلها؟ وما نصنع في أسلوب كأسلوب «ليس الطيب إلا 
المسلت)(۳؟*. 


إن النحاة العرب عندما کانوا یناقشون هذه الاسالیب لم یکونوا یعتقدون 
أن یتساءل الناس ماذا یأخذون؟ وماذا یترکون؟ إنهم یحاورون ویناقشون» وخذ 
أي رأي ترتاح الب وتقتنع به» بل آهمل کل الاراء» واستحدث لك ریا آخر 
مخالفاً لارائهم» والمشكلة المطروحة في الأمثلة هي مشكلة علامة اعرابیف 


)۱( عباس حسن ۰ اللغة والنحو ص /الا. 
(۲( عباس حسن ۰ اللغة والنحو ص ۰۸۰ 
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والاهتمام بالعلامة الإعرابية وحدها جلب كثرة المشاكل» مع أنه في غالب 
الأحيان لا تتأثر كثير من التراكيب دلالة بعدم تغير العلامة الإعرابية. 


۵-۱-۰-۲ - الخيار بين النحو والقرآن: 

نوق هاس ن اهناك اها حو وى تحن القران وو اة 
فعلينا الاختيار بين الاثنين إما «الثبات على دعوانا فصاحة القرآن التي لا 
تدانيها فصاحة. وبلاغته التي لا تسمو إليها بلاغة» فتكون محاكاته فخراً 
ومحمدة ولا تجرؤ القواعد البصرية ولا غيرها أن تمد إليها سلطانها بالتأويل 
والتمحل» بل يجب أن تسايره وتنضوي تحته وتخضم لهء وإما أن ننزل عن 
تلك الدعوى لنخضع لسلطان القواعد ونعلن ولاءنا ولو خالفت القرآن وفصيح 
الكلام ا 

إننا قد ناقشنا سابقاً هذه الفكرة في ضوء مفهوم النحو عند النحاة 
الأوائل» وطبيعة منهجهم الاستنباطي» ومع ذلك سنحاوره ومعنا جديد وهو 
نظرة الشاطبي غ0 

لقد آورد عباس حسن مجموعة من الشواهد تثبت فصاحة القرآن 
وبلاغته» وتژید الاحتجاج لقراءاته متواترها وآحادها . ویسائل النحویین قائلاً : 
«ما رأي البصريين وأعوانهم في هذه النصوص وآشباهها آیتألونها آم یشکون 
في صحتها أم ماذا؟»۳. 

لا أحد يشكك في تلك النصوص» وقائلوها هم آنفسهم من العلماء 
الذين يدافعون عن نظرية النحو العربي (ابن خالویه» السيوطي. البغدادي 
الدماميني» الشاطبي ابن حزم. الزجاج) ومع ذلك يرى في هذه النصوص 
التي تثبت فصاحة القرآن تناقضاً إذ «صرحت في بعض نواحيها أنه قد يحوي 
القياسي وغير القياسي؛ أي: المطرد والشاذ فكيف نوفق بين الأمرين؟ 


)١(‏ عباس حسن. اللغة والنحو ص45. 
(۲) نفسه ص40. الشاطبي هو القاسم بن فيرة ( ٥۹۰‏ ه). 
(۳) نفسه ص۹۷. 
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الإجماع على أنه موضع حجة. والاشارة إلى أنه قد يحوي الشاذ» والشاذ عند 
جمهور النحاة لا يقاس عليه)”''. 

ولو فصل عباس حسن بين اللغة موضوعاًء وبين النحو آلة للوصف› 
لأدرك أن ليس هناك تناقض. فالآلة مهما بلغت من الدقة فى بنائها لن تصل 
إلى وصف الموضوع بدقة متناهية. ۱ 

والنحاة کانوا مدرکین تمام الادراك ما قاله عباس حسن. ولهذا نجد 
الشاطبي يجيب سلفاً بکلام لم يقنع المولف"". 

١‏ - فالشاطبي ‏ في نظره ‏ جعل الكلام العربي (بما فيه القرآن الكريم) 
قياسيا وغير قياسي» والقياسي هو الكثيرء والكثرة تجرد من المدونة المعتمدت 
التي تفرز على أساسها نظرية نحوية استنباطية» التي تفرز مجموعة من 
القواعد» وتجرب هذه القواعد على مجموعة من المعطيات اللغوية» فما 
انصاع لها سمي مطرداًء وما خالفها على قلته سمي شاذا . 

١‏ يعيب على الشاطبي أنه جعل القرآن يأتي بما لا يقاس عليه وإن كان 
فصيحاً وموجها في القياس وهذا غريب”". وقول الشاطبي - في نظري - 
صائب؛ لأن كل شاذ هو قياسي في لغته أو في مجموعته المتكلمة. ولم يحو 
القرآن لغة واحدة. وإنما جمع عدة لغات عربية» فوقع التداخل بين اللغات» 
وما يكون قياسيّاً في لغة ماء عندما يدخل لغة أخرى يصبح شاذاً (كما سبق 
التوضيح). ولقد تحدث ابن جني عن الأعرابي الذي ينتقل لسانه“ . ولاحظنا 
ذلك في بيت الأعشى الذي يجمع بين لغتين» فلو بقي المتكلم داخل مجتمعه 
لكانت لغته قياسية» وهذا يستحيل على المجتمعات البشرية» التي يعزف 
أفرادها عن الركود فى أماكن محددة محصنة داخل لغة واحدة فلا بد من 
لدان ينو ها يني ب نل اطي تسه وت ی اس باون اس 
الدع راب الافت: ی سير متا راسو 


(۱) عباس حسن. اللغة والنحو ص48. 
(۲) عباس حسن. اللغة والنحو ص ۱۰۰. 
(۳) عباس حسن. اللغة والنحو ص ۰۱۰۱ 
(4) ابن جني. الخصائص ۱۲/۲. 
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١ - ١ - ١ - ۲‏ البديل في نظر عباس حسن: 

بعد أن أبرز عباس حسن ما يعده بلبلة في النحو وكثرة الاراء 
والمتناقضات» حاول أن يقدم لنا بديلاء ویتجلی في اتجاهين : 

١ - ١ - ١ ٩-۲‏ - وضع نحو خاص لكل قبيلة يساير لغتهاء ويلائم 
لسانها دون غيرها من القبائل» فيبدو النحو صافيا لا بلبلة فيه ولا 
ا 

ومن البديل الاول» نرى الأثر اللساني الذي يقترح وضع خرائط لغوية 
يستنبط منها نحوها الخاص» ونحن لا نعيب على عباس حسن الأخذ بهذا 
المنهج لأنه المنهج السائد في وسطه العلمي» لكن التجارب اللسانية المتأخرة 
أثبتت عدم ملاءمة اللسانيات البنيوية؛ لأنها بدورها لا يمكن أن تقدم نحواً 
متجانساً إن اعتمدت السماعء أو رقعة لغوية متسعة. ولكن يمكن أن تقدم 
نحواً متجانساً إذا اعتمدت مدونة متجانسة» وهذا لا يمنع أن يتكلم متكلم لغة 
أخرى غير لغته إلا إذا افترضنا معايير خاصة في المتكلم اللغوي المثالي داخل 
منطقة لغوية معينة . 

۵-۲ ۲۲۰-۱ آما البديل الثاني الذي يقدمه» فهو اختيار القرآن 
مدونه لغوية ينبني عليها نحو نموذجي يحتذى» ولنا على هذا البديل 
ملحوظتان : 

أ عندما نبني نحواً من القرآن الكريم» فسنکون آمام نحو للقرآن لا للغة 
العربية» وعندما نفرض على المتکلم اتباع هذا النموذج نکون قد قیدنا حرية 
اللغة. واللغة العربية سابقة على نزول القرآن» وبها نزل وما آرسل الله 
رسوله 5 إلا بلسان قومه وکان القرآن معجزة من حيث [فحامه المتکلم 
العربي بلغته . 

ب - ليس في القرآن لغة موحدة باعتراف اللغویین والنحاة "۰ فأي لغة 


)۱( عباس حسن »› اللغة والنحو ص8١ .٠١‏ 
(۲) السيوطي. الاتقان في علوم القرآن ۰۱5/۱ 
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نحتذي في القرآن؟ وعندما نصطفي لغة مطردة في القرآن الکریم» نكون قد 
آهملنا جزءاً لا يستهان به من القرآن ومن لغة العرب» وبأي منظور علمي 
نقصي هذا الجزء الكبير من المدونة» والمقصى من القران أليس نحويًا 
وبليغاً؟ فلا البديل الأول صالح ولا الثاني» وان ما فعله النحاة العرب القدماء 
في نظري يعد نظرية وسطأ لا تهمل أي متكلم عربي ولا لغة القرآن بقراءاته. 

أثبتت التجارب اللسانية المعاصرة صلاحية النظريات الاستنباطية» التي 
تعتمد في بناء نظريتها مجموعة من المعطيات اللغوية» وما سايرها كان مطرداء 
وما خالفها يكون استثناء ويسمح للمتكلم أن يتكلم بهذه اللغة الشاذة؛ لأن 
المتكلم يتقبل اللغة بشكل سلبي كما يقول دوسوسور"" 

ا المتبع عند عباس حسن تجميع قواعد النحاة ومحاولة 
استكشافها فى القرآن» وإذا لم توجد لها شواهد في القرآن الكريم فلا بأس 
للبحث عنها في شواهد أخرى أدبية من كلام عربي» يكون قد نال «من الشهرة 
والذيوع ما جعله مشاعاً بين القبائل أو بمنزلة المشاع. وأمارة الشيوع أن يكون 
الحكم الذي يستنبط منه موافقاً لغة القبائل كلهاء أو أكثرها مشتركاً 3 وأن 
تكون القاعدة النحوية المنتزعة منه منطبقة على كلام تلك القبائل أو أغلبها"''. 
ويمثل لكلام العرب من المعلقات وشعر الحماسة وبعض النصوص 9 
والتثرية القديمة. 

وإني أتساءل عما يريده عباس حسن» هل يستهدف بناء نظرية نحوية أو 
يبحث عن مبررات للقواعد النحوية العربية؟ وما معنى أن نأخذ جزءاً ونترك 
جزءاً آخر من نظرية نحوية مؤسسة على مبادئ عقدية ولغوية؟ 

إذا كنا نريد أن نكتفي بقواعد نحوية معينة» ونقول: إن هذا هو النحو 


= ابن عباس» اللغات في القرآن. 
التهامي الراجي» اللغة الآرامية في القرآن الكريم ص ۵۰. 
مجلة البحث العلمي . ینایر» دجنبرء 195358م. 

De Saussure, Cours de linguistique gén, p.30. (1) 

(۲) عباس حسن» الغة والنحو ص۱۰۹. 
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العربي» فليس الأمر كذلك» وإذا أردنا أن نکتشف مجموعة من القواعد 
ونفرضها على اللغة» فاللغة تنفر من ذلك وإذا أردنا وصف لغة العرب فلا 
مفر من استقراء كل الشواهد اللغوية أو جلهاء وإذا كنا نريد التعامل مع 
القواعد المطردة فيمكن أن نستغني برأي واحد من النحاة الرواد ونهمل الآراء 
الأخرى» وهذا مخالف للعلم» ويمكن في هذا المجال أن نسترشد بما قاله 
شومسكي عن الأوجه الثلاثة لعلاقة النحو بالمدونة"''. 

١‏ إجراء الاكتشاف. 


1 إجراء التقرير . 
۳ - إجراء التقویم . 
ونلخصها على الشکل التالي : 
مدونة نحو 
سه سه 
سس 
| 
مدونه 0 
له سه 
نحو ١‏ نحو ١‏ 
femmes Î‏ 
نحو ۲ نحو ۲ 
۳ 2-2-2 2 00 
مدونة 
ل ی 


Chomsky, Structures syntaxiques, p.59. (1) 
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ففى المرحلة الأولى نكتشف نحواً ما فى المدونة» وفى المرحلة الثانية 
نقرر فيما إذا كان هذا النحو ملائماً أو غير ملائم. وفي المرحلة الثالثة نختار 
بين الأنحاء أقواها كفاية لهذه المدونة. 


۷۱-۵۲ - نظرية العامل: 

من أسس نظرية النحو العربي المكون العاملي» والعامل في نظر عباس 
حسن» مشكلة أخرى تضاف إلى المشاكل السابقة» وهو مرتبط بالعقيدة وجدل 
علم الکلام إذ لا وجود لأثر دون مؤثرء فان كل جملة تتكون من عامل 
ومعمول. وإذا ظهر المعمول ولم یظهر العامل فعلینا آن سحتث عنه بالتقدیر» 
فالأثرء الرفع أو النصب أو الجر أو الجزم لا يكون الا بعامل» والعامل 
قوي وضعيف: فالقوي الفعل والضعيف الأدوات» وهو لفظي ومعنوي› ونين 
عباس في موطن حديثه عن العامل» إلى أن العامل الحق هو المتکلم كما 
بين ذلك ابن مضاء القرطبي› وقد سبقه إلى هذا الرأي ابن جني في كتابه 
«الخصائص»» وعلى كل فهذا الرأي في نظري لم يصادف صدى عند النحاة؛ 
لأنه يتعارض ومفهوم الدرس اللغوي فاللغة من إنتاج المتکلم» والدرس 
اللغوي يضع نظرية نحوية يحاكي بها سليقة المتکلم فيحاول الكشف عن 
الميكانزمات الت تحكم التغيرات الصوتية والتركيبية والدلالبة فحینما يلاحظ 
النحوي: «الشمسٌُ طالعة» «إن الشمسّ طالعة» «كانت الشمسٌُ طالعةً» فلا شك 
أنه يحتكم إلى المظاهر التوزيعية والعلاقات المركبية والاستبدالية. 

© الشمسن طالعة 

إن الشمس طالعة 

كانت الشمس طالعة 

«والعقل بعد ملاحظته الأشياء يحاول بطبعه وضع تفسير لهاء ويواجه 
نفسه بالسؤال عن عللهاء ولما كانت العلاقات العلية بين الأشياء لا تدرك 
بالحس کما تدرك الاشیاء نفسها كان الانسان مضطرا الی افتراض تفسیر 
یعلل به ما يلاحظهء فان نجح في تفسیره آخذ به واطمأن إليه» وإذا لم ینجح 

۱۹۱ 


افترض تفسيراً آخر» وثالثا ورابعاً حتى يصل إلى تفسير صحيح تبرره الوقائع 
والحوادث المشاهدة)”''. 

وهناك طرق عديدة لتحقيق الفروض» وطريقة التلازم في الوقوع هي التي 
اعتمدها النحاة في الأمثلة السابقة» «وتشتد هذه الطريقة إلى فكرة أن العلة 
والمعلول متلازمان في الوقوع: بحيث إذا وجدت العلة وجد e‏ 
وللبحث عن علة أي ظاهرة تدرس حالتان أو أكثر من الحالات ات 3 
الظاهرة» وتحلل ظروف کل حالة على حدة» فان وجد آنها تتفق تتفق في 7 ۳ 
فقطء استنتج أنه من المرجح أن يكون ذلك الأمر المشترك الذي تتفق فيه 
جميع الحالات علة في حدوث الظاهرة المذکورة»"" ولكن نية عباس حسن 
المسبقة عن النحو العربي تجعله يهاجم النحاة بلا هوادة في جل ما شكل بناء 
نظریتهم» وهو العامل. ويقدم نماذج من أقوال النحاة تضر ‏ في نظره - 
باللغة» والواقع ألا ضرر باللغة؛ لأن اللغة مادة من إنتاج المتكلم والنحو 
نظرية من صنع النحاة. 

ومن الأمثلة الواردة: امحمد هاجماً أسد». 

ویری أن هذا المثال خطأ عند النحاة على الرغم من شیوع مثل هذا 
الترکیب» وشدة الحاجة البيانية إليه في الأسالیب المختلفة ۳ . 

واني لا آری أن هذا المثال في نظر النحاة خطأء وانما هو انحراف عن 
النظرية التي صنعوها لأغراض نحوية دلالية» وان كان هذا انحرافاً عند بعض 
النحویین فهو لیس انحرافاً عند الآخرين» والدلیل على ذلك هو أن النحاة 
المتأخرین یخالفون سیبویه» جامع خیوط النظرية النحویة» في علاقة العامل 
بالمعمول في الحال. فاذا كان جمهور النحاة یری ضرورة اتحاد العامل 
والحال في صاحبها فسیبویه یری ألا بأس في اختلاف العامل» یقول 


(۱) آبو العلا عفيفي» المنطق التوجيهي ص ۹۲. 
۲( نقسه ص ۲. 
(۳) عباس حسن. اللغة والنحو ص۱۹۱. 
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الخضري: «وعلى هذا فالشرط عند الجمهور الاتحاد تحقيقاً أو تقديراً» ومن 
هنا يظهر منعهم الحال من المبتد!؛ لأن الابتداء لا يصلح عاملاً في الحال 
لضعفه» فيحتاج إلى عامل غيره والاختلاف ممنوع وأجازه سيبويه» بناء على 
مذهبه من جواز ذلك قال الرضي: وهو الحق. إذ لا دليل على وجوب 
الاتحاد ولا ضرورة تلجئ إليه)”'' . 


فالقول يظهر لنا مذهبين» مذهب سيبويه ومعه الرضي ومذهب 
الجمهور. فلماذا نأخذ برأي الجمهور إذا ظهر لنا صواب سيبويه» ولماذا نضع 
الخ عكهيعا في زمرة واحدة ونحکم علیهم حکما واحداء فالخلاف جائز غير 
ممتنع» ومهما اختلف النحاة حول ظاهرة معينة» لن يوقفوهاء أو يغيروها ما 
لم یر المجتمع اللغوي تغییرها . 

وما یطلق عليه عباس حسن خطأء وبنسبه إلى النحاة لا آری له أثراً 
في مولفاتهم الأصول» فحسب علمي المتواضع. أنه في اللغة» المطرد 
والغالب الکثیر والشاذء فما جاء متجانساً مع نظریتهم عدوه مطرداًء وذاك هو 
المثل» وما خالفهم وهو كثير يتأولون له وجهاً من الوجوه والتأويل آلية من 
آلياتهم النحوية» وما خالفهم ولم یستطیعوا له تأويلاً عدوه نادراً أو شاذ فلا 
أظن آنهم یخطئون کتاب الله تعالی لا شكلاً ولا مضموناً. 

ویعقب على قول سیبویه: «اعلم أن ناساً من العرب يغلطون فیقولون 
إنهم أجمعون ذاهبون وانك وزيداً ذاهبان»۳. 

یعقب قاتلا : فکیف یغلطون وهم من العرب؟ وقد نقلنا عنه وعن الثقات 
في مکان آخر ما يفيد أن العربي لا یغلط؟ والواقع أن العربي لا یغلط قول 
غير صائب «وهذا لأن العربي يتكلم بالکلمة إذا استهواه ضرب من الغلط 
فیعدل عن قياس كلامه”“. فاللحن ظاهرة اجتماعية» والمقصود باللحن 


(۱) الخضري حاشية الخضري على شرح ابن عقيل ۰۲۱۸/۱ 
(۲) سیویه الکتاب ۰۱۵۵/۲ 
(۳) ابن الانباري» الانصاف في مسائل الخلاف ۰۱۹۱/۱ 


۱۳ 


الانحراف عن اللسق اللغوی لسبب من الاسباب (نسيان آو مرض أو 
تعب . . .) واللحن ينسب إلى الکلام بمفهوم دوسوسور آو إلى الانجاز بمفهوم 
شومسكي ء وهو موجود في العصر الجاهلي والإسلامي علی السواء ومع 
ذلك فالبغدادي يقول: «ومراد سيبويه بالغلط توهم عدم ذكر ان لا حقيقة 
الغلط» كيف وهو القائل إن العرب لا تطاوعهم آلسنتهم في اللحن والخطا 
کما تقل عنه فى المسألة الزنبوریة»""*. 

وعباس حسن يرفض التوهم اجراء لتخریج هذه الأمثلة. 


۸-۱-۵-۲ -طرق التاليف النحوي: 

یمکن أن نجمل نقد عباس حسن في طرق التأليف النحوي فیما يلي : 

١‏ وفرة المادة وتشتتها في مؤلفات عديدة دون أن يكون هناك مؤلف 
واحد يرجع إليه في تعليل ظاهرة تركيبية أو تصحيحها. 

۲ المادة النحوية لا توجد في مؤلفات النحو وحدها بل توجد في كتب 
آخری» فيها آراء نحوية منفردة ككتب التفسير والبلاغة. . 

والواقع أن أي مجال معرفي لا يمكن جمعه في مؤلف واحد؛ لأن 
تأليف كتاب ما ليس بالضرورة تجميعاً لسابقه أو تنظيماً له» وان كنا نعد مثل 
هذا العمل نافعاً تربويّاًء فالباحث يدرس مولفات سابقة فيبدو له أن مجموعة 
من الآراء قابلة للنقاش» اما بوجود معطيات لغوية جديدة» أو لتطور وسائل 
علمية» فعباس حسن يريد أن يحصر العلم ون يقننه» بل يريد تجمیده كما 
يريد تجميد اللغة» عندما يرى أحياناً الاستناد إلى لغة القرآن فقطء وترجيح لغة 
على لغة آخری» ومثل هذا الإجراء في نظري لا يساير التطور الاجتماعي 
والعلمي واللغوي الذي ينادي به هو نفسهء في كتابه «اللغة والنحو» فعندما 
ننادى بتجميع الآراء في كتاب واحدء معناه النهاية» والمعيار الذي يرجع إليه» 
ولا يسمح لأحد أن يجدد في نظريته أو في لغته المعيار» وأعتقد أن كلام 
عباس حسن ناتج عن رؤيته للنحو: إنه نظر يرجع إليه في تصويب اللغة. 


.۳۱۵/۱۰ البغدادي» خزانة الأدب‎ )١( 


١: 


ونحن نراه أنه آلة لوصف اللغت فإما أن يكون استقرائياً يكثر من القواعد» أو 
استنباطيّاً يتنباً بالتراكيب الجديدة التي لم يسبق للمتكلم أن أنتجهاء والنحو 
القياسي في نظري هو من النوع الثاني الذي يتنبأ في نظر النحاة القدماء 
بالتراكيب الجديدة ما لم يرد سماع ما يخالفها. 

ونرد على عباس حسن في الملحوظة الثانية قائلين : ان النحو في التراث 
العربي القديم أنحاء مختلفة» فهناك نحو النحاة» ونحو المفسرين» ونحو 
البلاغیین» ونحو الأصوليين› وعلينا أن نفرق بين هذه المستویات» فنحو 
النحاة صوري» في غالبه ‏ وأما نحو المفسرين والبلاغيين فنحو وظيفي › ولهذا 
نجد الإعراب عند بعض المفسرين يختلف عن إعراب النحاة وإعراب النحاة 
قد يؤدي أحياناً فى نظر المفسرين أو البلاغيين إلى الكفر والالحاد وسوء 
الفهم . 

فالزمخشري فى «کشافه» لیس هو الزمخشري فى «مفصله». فالنحو فى 
«المفصل» عام وفي «الکشاف» متصل بالایات القرآنية» ووسائل ابلاغها 
ونقدم قولاً فيه فصل بين النحو الصوري عند النحاة» والنحو الوظيفي عند 
المفسرين وعلماء البیان» يقول ابن هشام عن الحذف: «إن دليل الحذف 
نوعان: آحدهما: غير صناعي» وينقسم إلى: حالي ومقالي» كما تقدم 
والثانى: صناعی» وهذا يختص بمعرفته النحويون لأنه إنما عرف من جهة 
الصناعة». 

فهو يفرق بين الحذف كما يفهمه النحاة» والحذف كما يفهمه علماء 
التفسير والبيان الذين يعتمدون المقام. ويقول في موضع آخر مفرقاً بين النحاة 


.٠٠٤/۲ ابن هشامء مغني اللبيب‎ )١( 


۱۹۵ 


أو بالعكسء أو معطوفاً عليهء أو معمولاً بدون عامل نحو: «لیقولن اَی . 
ونحو: الوا را . ونحو: اخیر عَافَاكَ ال" وأما قولهم في نحو: 
وسیل تیم ره : إن التقدیر «والبرد»» ونحو: ويلك : ما ما 
أن عبت بی اسیهیل 5 #9 إن التقدير «ولم تعبدني»» ففضول في فن النحو 
وإنما ذلك للمفسر. وکذا قولهم: یحذف الفاعل لعظمته وحقارة المفعول أو 
بالعکس أو للجهل به أو للخوف عليه أو منه أو نحو ذلك فانه تطفل على 
صناعة البيان»” . 

أما الدليل على أن إعراب النحاة قد يؤدي إلى الكفر في نظر البلاغيين 
: و المفسرين. فنستدل عليه بكلام الجرجاني حين يقول: «ولا نا لک 
هوا دا EE‏ " وذلك آنهم تما تن في رفع ٠‏ أنها خبر مبتدأ 
محذوف» وقالوا: ان ا ولوا ايشا ثلا E CEE‏ 
بمستقیم وذلك أنا إذا قلنا: «أَتَقُولُوا آلِهَبْنَا لاه كان ذلك ا باه شبه 
الإثبات أن ههنا آلهة»“ . 

ومع ما بنا من تباین العلوم عند القدمای نجد عباس حسن ينتقد النحاة 
بالبلاغیین» وهو في هذا المجال لا یفصل بين علمي النحو والبلاغت والواقع 
أن البلاغیین والنحاة وان اتفقوا في مبادی تجريدية» کالاصل والفرع والرد 
والعدول والحذف والتقدیم والفصل والوصل. . . فانهم یختلفون في تطبیق هذه 
المبادی» لوجود قواعد آخری فرعية مختلفة مرتبطة في البلاغة بالمقام. 


(۱) سورة العنکبوت آية: ۰۷۱ ۰۱۳ سورة لقمان. آية: ۰۲6 سورة الزم آية: ۰۳۹ سورة الزخرف 
اي : ۰۸۷ 

(۲) سورة النحل» آية: ۳۰. 

(۳) من کلام الأعراب . 

.۸۱ سورة النحل» آية:‎ )٤( 

(0) سورة الشعراء آية: ۱ 

(5) ابن هشام. مغني اللبیب 1۵۰/۲. 

(۷) سورة النساءء آية: ۰۱۷۰ 

(۸) الجرجاني» دلائل الإعجاز ص۳۷۹. 


۱۹۹ 


ويرى عباس حسن» أن التعارض بين النحاة والبلاغيين غير مبرر یقول: 
«وأغرب من هذا أن يقول علماء البلاغة «محمد عدل» أبلغ من «محمد عادل» 
كما هو معروف» فكيف يصح في الأذهان وقوع مثل هذا الخلاف الجوهري 
بين علماء في فروع لغة واحدة» فيرى فريق أن هذا التركيب أبلغ في حين يراه 
آخر ليس أبلغ بل ليس صحيحاء وإنما هو فاسد لا تصح إقامته ولا إقامة بنائه 
على نظائره المسموعة التي يجب الوقوف بها عند حد السماع»ء فأي تعارض 
وتناقض هذا؟00'. 

إن مصطلح التعارض يستعمل في علم واحد» يرجح فيه حكم على آخرء 
ولا تعارض أو ترجيح في نظري بين علمين مختلفين لهما أهداف مختلفت 
فعلم النحو هدفه صحة الترکیب وهدف علم البلاغة الجمال الفني» وكم من 
قاعدة نحوية خرقت في سبيل الجمال الفني» فالبناء ليس هو الطلاء فقد 
یکون البتاء غیر متین» ولکن الطلاء یخلق فيه شکلاً فنا رانا وقد یکون 
العكس» إذ يُبنى الجدار بناء متین ولکن صاحب الطلاء لم يبلغ به الدرجة 
العلیا من الجمال الفني . 

٩-۱-۲‏ علاج النحو: 

یری عباس حسن أن النحو يتم علاجه في العصر الحدیث بوسیلتین : 

۱ - النحو المصفی: إذ يرى أن النحو خلیط من الشوائب کالخلط في 
المدونة اللغوية التي تعتمد قبائل متعددة غير متجانسة لغویً والتضارب 
والاختلاف في الاراء مما لا طائل وراءه إلا تعب الذهن . 

۲ - تنقية النحو من العلل الثواني والئوالث وقد سبقه إلى هذا ابن مضاء 
القرطبي . 

ونری أن النحاة القدماء کانوا مدرکین لهذه الامور حق الادراك لهذا نری 
أن العالم النحوي قد یضع مولفین» مولفاً یتجلی فيه ما ذکره عباس حسن 
مثل: «الجمل» للزجاجي. و«اللمع في العربیة» لابن جني. و«الموجز» لابن 


)۱( عباس حسن » اللغة والنحو ص١7 .١‏ 


۱۹۷ 


السراج» و«الواضح في علم العربية» للزبيدي. و«عمدة الحافظ وعدة اللافظ» 
لابن مالك «ألفه سهلا صغيرا مبسطا يقع في خمس عشرة ورقة راعى فيه 
و كما يبدو من اسمه ‏ أن يكون خلاصة وافية يعتمد عليها من أراد 
إتقان فن النحو العربي» ولذلك اتبع فيه المصنف منهجاً يكاد يكون فريداً في 
مصنفاته» فهو يجمع إلى المبالغة في الاختصار سهولة التعبير. والرفق في 
التناول مع وضوح العبارة بحيث لا يحتاج إلى فهمها وإدراك ما تحتويه إلى 
إعمال الفكر أو إمعان نظر)”" . 

أضف إلى ذلك المنظومات في النحوء ونجد في المقابل كتباً تشرح هذه 
المؤلفات» وکتباً أخرى لا يتوجه بها أصحابها إلى الطلاب» وانما يتوجهون 
بها إلى المتخصصين في العلوم اللغوية» فنجد كتباً تحلل ما هو مختصر في 
المختصرات» وتضيف إليه الخلافات النحوية. 

والواقع أن المصادر التي اعتمدها عباس حسن في نقده هي مصادر 
متأخرة» من خصائصها الجمع بين الاراء السابقة في مختلف المصنفات» 
وإظهار سعة علمها في المجال اللغوي. وهذه المصادر هي : 

. )ه٩۱۱۰-( «همع الهوامع شرح جمع الجوامع في عمل العربية» للسيوطي‎ ١ 

۲ - «شرح الأشموني» على ألفية ابن مالك للأشموني ( ۹۰۰ه). 

۳ «حاشية الصبان» على شرح الأشموني للصبان (- ۱۲۰۲ه). 

٤‏ - «حاشية الخضري» على شرح ابن عقيل للخضري (- ۱۲۸۷ه). 

وهذه مؤلفات متأخرة» عبارة عن حواش تجمع الاراء المختلفة» وحجج 
الاه هون میا لو لون على ملف و اق من الزات اله 
التي سبق ذكرها لما وجدنا التعارض بادی وليسمح لي القارئ أن أقتطف من 
«اللمع في العربية» لابن جني «باب الحال» واختيار هذا الباب اختيار 
اعتباطي» لا لشيء إلا للاطلاع على أن النحاة في مؤلفاتهم التعليمية» لا نجد 
فيها كثرة الاراء والخلافات. 


(۱) سورة النساءء آية: ۱۷۰. 


۱۹۸ 


يقول ابن جني في «باب الحال»: 

«اعلم أن الحال وصف هيئة الفاعل أو المفعول به» وأما لفظها فإنها 
نكرة تأتي بعد معرفة قد تم عليها الکلام وتلك النكرة هى المعرفة فى 
المعنی» والعامل فى الحال على ضربين: متصرف وغير متصرف» فإذا كان 
العامل متصرفا جاز تقدیم الحال عليه وتأخیرها تقول : «جاء زید راکباً»؛ 
و(جاء راک زید)» و«راکا جاء زيد» كل ذلك جائز؛ لن (جاء» متصرف» 
والتصرف هو التنقل فی الأزمنة» تقول جای يجىء .2 خا فهو جاء. . 

فان لم يكن العامل متصرفاً لم يجز تقديم الحال عليه تقول في غير 
المتصرف: «هذا زيد قائماً»» فتنصب «قائماً» على الحال» بما فى «هذا» من 
معنى الفعل لأن «ها» للتنبيه و«ذا» للإشارة» فكأنك قلت: أنبه عليه 
AT‏ 

فهل في هذا الباب أقوال متعددة أو آراء مختلفة أو فلسفة تحتاج إلى 
كثير من الفكر؟ لا أعتقد ذلك فهذا هو النحو المصفى الذي يتحدث عنه 
عباس حسن» ولکن لو قرأنا كتاب «الخصائص» لابن جنى لوجدنا أفكاراً 
آحری» لاختلااف هدف الكتابين . 


۰-۲ ۲ - المستوی التطبيقي (لنحو الوافي نمونجا): 

إن لعباس حسن مولفاً آخر هو «النحو الوافي»» یعالج فيه آبواب النحو 
العربي مفصلت ولکننا لا نعرف أي الکتابین آسبق؟ «النحو واللغة بين القدیم 
والحدیث» آم «النحو الوافي» آم آلفا في زمن واحد؟ إذ یحیل على «النحو 
الوافي» في کتابه «اللغة والنحو بين القدیم والحدیث»"" ویحیل على هذا 
الکتاب في مژلفه «النحو الوافي» حين یقول: «وقد بسطنا القول في هذا كله 
وفي آسبابه ونتائجه في کتابنا الآخر الذي آشرنا الیه»"" ویقصد «اللغة والنحو 


)۱( ابن جنی » اللمع في العربية ص ۵ 4 .١‏ 
)۲( عباس حسن » اللغة والنحو الوافي ص .٠١‏ 
(۳) عباس حسن» اللغة والنحو الوافي ۹/۱. 


۱۹۹ 


بين القديم والحديث» وهذا التداخل في الإحالة يشير إلى أنهما وضعا في زمن 
واحد» فكانت النظرية عنده مرتبطة بالتطبيق» وتساؤلنا سيركز على مدى وفاء 
عباس حسن لمنهجه النظري حين يصادف التطبيق» هل قدم لنا مؤلفاً في النحو 
يساير انتقاداته أو نراه يعجز عن الوفاء بوعود النظرية؟ 

ففي مقدمته لكتاب «النحو الوافي» يقر أن النحو العربي مر بمراحل» 
بدأت بالضعف وانتهت إلى النضج الكامل» إلا أن سيرورة النحو منذ نشأته 
«دخلته شوائب تمتد على مر الليالي وتغلغلت برعاية الصروف» وغفلة 


الحراس» فشوهت جماله وأضعفت ا 


يبزغ فجر النهضة الحديثة في العالم العربي» فيظهر آناس يريدون 
تخليص النحو مما شابه عبر العصورء فيسارع كل إلى نجدته بما استطاع «وبما 
هو ميسر له» فمنهم من ذلل للناشئة لغته واختصر قاعدته أو أوضح طريقة 
تلوس 4 أو أراحهم من زائف العلل» وضار الخلاف» أو جمع ین مز يني أو 
أكثر من هذه المزايا العظيمة الشأن»"» لكن مع ظهور كل النوايا لإصلاح 
النحو لم يستطيع أحد أن يلم شعت هذا النحو بتخليصه من كل شوائبه. 
يك ا ی ی sS‏ 
شائبه» فألف كتابه «النحو الوافي» معتمدا مجموعة من المبادئ رسمها في 
دستور كتابه”". وسنعالج هذه المبادئ كاملة مع عدم مراعاة ترتيبهاء 
وسنناقشها في ضوء نظرية النحاة التي قدمناها في الباب الأول. 
۱-۲۵۲ السماع (المدونة): 

يرى عباس حسن أنه اختار في مؤلفه «الأمثلة ناصعة بارعة في أداء 
مهمتها.ء من توضيح القاعدة وكشف غامضها في سهولة ويسر وافتراب» وترك 
«كثيراً من الشواهد القديمة المرددة بين أغلب المراجع النحوية؛ لأنها مليئة 
() عباس حسن› النحو الوافي ۱ . 


(؟) عباس حسن» النحو الوافي .4/١‏ 
(۳) نفسه .6/١‏ 


بالألفاظ الصعبة» وبالمعاني البعيدة التي تتطلب اليوم من المتكلم عناء وجهدا 
لا يطيقهماء ولا السام و فته للسعي فا 

حقيقة» إن المؤلف يقدم للأبواب النحوية بمجموعة من الأمثلة البسيطة 
الواضحة لإفهام التلميذ أو الطالب القواعد النحوية؛ لأن غرضه ليس وصف اللغة 
العربية» ولا تأسيس نظرية نحوية جديدة» وإنما غرضه تقريب المتعلم من القواعد 
بهذه الأمثلة» لذا فاختلاف الغايات يؤدي إلى اختلاف الوسائل» فالنحو العربى 
القديم لم يكن هدفه تقريب القواعد للمتعلمین» وإنما كان هدفه وصف اللغة العربية 
في مراحل التأسيس» وسد الثغرات النظرية في هيكل النحو العربي في المراحل 
المتأخرة» وغير المطلع على كتاب «النحو الوافي» يعتقد أن المؤلف كان وفیاً لقوله 
هذاء ولم يستشهد بشواهد قديمة شعرية كانت أم نثرية» ونظرة على المؤّلف ولو في 
جزئه الأول» تقدم لنا مكونات المدونة المعتمدة» إضافة إلى الأمثلة البسيطة . 

اولاء الشعر: 


قد اعتمد المؤلف الشعر العربي القديم والحديث فى مدونته» وقد بلغ 
عدا ات السيعقية ها مه ور ی ات۱۲۲۵ موزعة غل 
آربع و خمسين ومئة صفحة (۱۵). 


۱/۱ عباس حسن» النحو الوافي‎ )١( 

(۲) هذه الابیات المحال علیها توجد فقط في الجزء الأول من النحو الوافي . 
CEA ۷‏ كم ۰۰ ۰۲۱ ۰1۴ CAI‏ ۰۱۰۸ ۰۱۰۹ ۰۱۱۰ ۰۱۱۱ ۰۱۱۷ ۰۱۲۵ ۰۱۳۸ ۰۱۵۸ 
(IA ۸‏ ۷ ۵ ۰ ۰ هلل (Tor TY‏ 5هللء لاود oT (TOA‏ 
TVA ۷۲۲ ۲۲ ۲ ۷ ۲۱‏ امل ۲ ۰ ۱ هوك TTY (fo CTE‏ 
۳۳ ۸ ۰۳۶۶ ۳۶۸ ۰۳۵۰ ۰۳۵۱ ۰۳۵۲ ۰۳۵۶ ۰۳۵۸ ۰۳۷۲۰ ۰۳۲۲ ۰۳۱۷ ۰۳۷۳ ۰۳۷۲ 
۰۶۰٩ ۰۳۹۷ ۰۳۹۵ ۰۳۹۴۳ ۰۳۹۱ ۰۳۸۸ ۰۳۸۳ ۰۳۸۲ ۷‏ ۰۶۱۲ ۰۶۱1 ۰۶۱۸ ۰۶۲۶ ۰8۳۰ 
۰8۵4٩ ۰80۷ ۰6۵۵ 8۵۰0 ۰88۸ ۰861 ۰886 ۰۶۳ )‏ ۰81۷۰ ۰81۱۲ ۰۶11 ۰۶۷۷ ۰8۸1 
۰۵84٩ ۰۵1۴ ۰۵8۱ ۰۵۳۹ COTA ۰۵۲۰ ۵۱۵ ۰۵۰۱۸ ۰۵۰۷ 14۸ <40 ۷‏ ۰۵۵۰ ۰۵8۵۲ 
60 لكف «OY‏ ۵۴ ككف مكف ۵۷ ۵۷۹ كمه ۵۸۷ ۵۸ COA‏ ۰۵۱ ۰۵۹۲ 
5۶ ۰۵۹۵ ۰۲ ۰۰6 لاحت ۰۱ كلت لالت ۰1۱۸ ۰1۳۱ ۰۱۳۲ ۰1۳۶ ۰1۳۵ TTT‏ 
CIVA VT CVE CT CTE ۰11۱۲ ۰11۰ ۰1۵ 184 ۰1۶6۲ ۰1۶6۱ ۰1۳۹ CITA ۷‏ 
۹ ۲ المت "المت كلت لاحت CIA TAA‏ للك .V1°‏ 


5١١ 


وتخص الأبواب التالية : 

- الکلام وما یتألف منه. 

- المعرب والمبني . 

ا لجعا فد 

- المبتدأ والخر. 

- نواسخ الابتداء (کان وأخواتها). 

- آفعال المقاربة والرجاء والشرع. 

- الحروف الناسخة. 

_ لا النافية للجنس. 

ولم ينسب المؤلف جل الابیات إلى أصحابها. ولم یستند المولف في 
ذکره لهولاء الشعراء إلى أي معیار زماني أو مكاني كما فعل النحاة العرب 
المؤسسون» مع العلم أن الدراسات اللسانية المعاصرة (البنيوية على 
الخصوص) تشدد على تحدید زمان ومکان المدونة (الأطلس اللغوي). 

فهو یعتمد الشعراء العباسیین كالبحتري والمتنبي» وشعراء العصر 
الحدیث كأحمد شوقي وإسماعيل صبري ( ۰)2۱۹۲۳ ناهيك عن الشعراء 
القدماء الذين لهم نصيب الاسد في المدونة. 

ثانیا: القرآن الکریم: 

إن شواهد المولف من القران الکریم کثيرة تکاد تضاهي شواهده من 
الشعر"" ولم يستثن من شواهده القراءات القرآنیة۳" 


)١(‏ الشواهد القرآنية في الجزء الأول فقط من النحو الوافي. 
ص۰۱ ۰8۷ ۰8۸ ۰۵6 هف ۵۸ ۰۵۹ ۰1۰0 ۰1۵ ۰۸۱ لاق ۰۱۵۸ ۰۱۷۹ ۰۲۰۰ TEE‏ ۰۲۵۳ 
۰۳۶٩ ۰۳۶۳ ۰۳۳۲ ۰۳۷۱ ۰۲۷۰ ۰۲۲٩ ۰۲۲۷ ۰۲۲۱۵ ۸‏ ۰۳۵۰ ۰۳۵۱ ۰۳۵۲ ۰۳۵۳ ۰۳۵۲ 
۲ ۰۳۱۷ ۰۳۷۳ ۰۳۸۵ ۰۳۹۳ ۰8۰۱ ۰8۱8 ۰1۲6 848۸ ۰8۵۸ 84۵4 84 4۸ الاق 
(Of) COT ۵۰۷ ۷‏ لقف ۵۵6 ۵۵4 ۵ ۱۲۷ CIEE‏ كنت لانت فكت CVV‏ 
۷۷ ۰ - 

۰.1۷۲ ۰871۷ ۰۳۶۳ ۰۲۰۵ ۰۲۰۰ ۰۱۸۵ ۰۱۵۷ )0( 


۳۰۲ 


ثالثاً: الأقوال: 


95 )۱( 
استشهد بقول علي وڪ في موضعين . 


رابعاً: الكلام المنثور: 

إن عباس حسن يقسم اللهجات العربية إلى ضعيفة وقوية» والقوية يمكن 
الأخذ بها في عصرنا هذاء والضعيفة يجب إهمالهاء ولا أدري ما هو المقياس 
الذي يجعل لغة ما ضعيفة وأخرى قوية؟ وهل نحن في عصرنا يمكن أن 
نتحکم في لغتنا بأن نأخذ من هذه اللهجة أو نترك تلك؟ ألم يعب هو نفسه 
على النحاة اعتبارهم بعض اللهجات من الشواذ تسمع ولا يقاس عليها؟ ألم 
يقل: إنه سيخلص النحو من الشواذ؟ فلم يتحدث عن هذه اللهجة؟ ألا يمكن 
بحديثه هذا أن يبلبل الافکار وهو الذي يريد ألا يقدم للطلاب من النحو ما 
يبلبل أفكارهم. يقول: «في ب بعض اللهجات العربية تنقلب ألف المقصور ياء 
عند اضافته لیاء المتکلم وتدغم الیاءان» ففي مثل : هدی يقال: هدع في كل 
حالات الاعراب فیکون معرباً بالیاء التي أصلها الألف بدل حرکات الاعراب 
التي كانت مقدرة على الألف» وهذا مما ناب فيه حرف عن حركة أصلية وهو 
من اللهجات الضعيفة التي لا يحسن العمل بها الیوم»"۳". 

ويتحدث عن لغات لم تعد مستعملة إلا في كتب النحو القديمة» فلم 
يوردها المؤلف؟ مع محاولته تخليص النحو من الشوائب» ففي الأسماء الستة 
يتحدث عن اللغة التي تعرب بالحروف واللغة التي تستعمل القصر واللغة التي 
تستعمل النقص”" ویخلص في النهاية إلى تثبیت هذه اللغات» مع أنه ۳ 
المفروض نفیها ما دمنا غير محتاجین إلى استعمالها في عصرنا الحاضر 
تخليصا للنحو من الشوائب» ولکنه يستدرك قائلا : «بالرغم من تلك اللغات 
المتعددة التي وردت عن العرب في الأسماء الستف يجدر بنا أن نقتصر على 


)۱( عباس حسن » النحو الوافى ۷۱ 5غه. 
(۲( عباس حسن » النحو الوافى 1/5 . 
(۳( عباس حسن ۰ النحو الوافی ۱ 1۲. 


۳۰۳ 


اللغة الأولى التى هى أشهر تلك اللغات وأفصحهاء وأن نهمل ما عداها 
حرصاً على التیسیر ومنعاً للفوضى والاضطراب الناشئين من استخدام لغات 


١ 
3 ولهجات متعددة)(‎ 


ويعلل عرضها لتعميم الفائدة وإعانة الطلاب على فهم النصوص 
القديمة ‏ وال تشه یکره فد تیه عر ال ۰ 

۱ - الزام المثنی وملحقاته الالف في جمیع آحواله بحرکات مقدرة علیها 
(عندی کتابان نافعان!» «اشتریت کتابان نافعان». 

۲ - الزام المثنی الألف والنون في جمیع آحواله» مع |عرابه بحرکات 
و تین ار كأنه اسم مفرد» وهذه لغة ‏ في نظرة - قليلة جدا: 
«عندي كتابان نافعان» و«اشتريت كتابانا نافعانا»)» ويعلق قائلا: «إعراب المثنى 
وملحقاته بالحروف هو أشهر المذاهب الصحيحة في الاستعمال الكلامي 
والكتابي» وأما اللغات الأخرى الصحيحة فلا يسوغ استعمالها اليوم بالرغم 
من جواز محاكاتهاء وإنما تذكر للمتخصصين»*' ألا تعد محاكاة هذه اللغات 
إسهاماً في الاضطراب. فاللغة المعاصرة طرحت لغات قديمة يجيز عباس 
حسن محاكاتهاء ويقول مبرراً سرد الآراء المختلفة: «والقصد من سرد الآراء 
التي تخالف هذا الأحسن والأيسر فهم النصوص القديمة الواردة بها دون أن 
نبيح اليوم استعمالهاء ومن الإساءة للغتنا أن نفتح الأبواب المؤدية إلى البلبلة» 
والاضطراب فيما ننشئه من کلام» وإلى التعسير من غير داع فيما نمارسه من 
وون الخاة . 

ورغم أن عباس حسن يحاول درء البلبلة والاضطراب وتوحيد المسموع 
فإنه يدفع إلى البلبلة بجوازه بعض الظواهر الصرفية» وكان من الممكن 


.١١5/١ نفسه‎ )١( 
.١١5/١ نفسه‎ )۲( 
.١55/١ نفسه‎ )۳( 
۰۱۲۳/۱ نفسه‎ )6( 
نفسه ۰۱۵8/۱ ۰۱۹6 هامش ج.‎  )( 


تفاديهاء يتحدث عن جمع المفرد الثلائي جمع مؤنث اليا إذا كان المفرد 
اسماً مؤنثاً ثلائيّاً صحيح العين ساكنها غير مضعفها مختوماً بالتاء أو غير 
مختوم بهاء وأردنا جمعه جمع مؤنث سالما فإنه يراعي في جمعه ما يلي : 

١‏ إذا كانت فاء المفرد مفتوحة: وجب تحريك العين الساكنة بالفتح 
في الجمع تبعا للفاء. 

ظرفك >> ظَرَفاتٌ 

۲ - إذا كانت فاء المفرد مضمومة: جاز في العين ثلاثة أشياء : 

الضم > طف لطفات 

الفتح > لطف لفات 

السکون :> لطف لفات 

الا إذا كانت لام المفرد ياء فلا تضم العين في الجمع : 

۴ وإذا كانت فاء المفرد مكسورة: جاء في العين ثلاثة آشیاء. 

الكسر -> سحر سحرات 

الفتح > سحر سخرات 

السکون -> سحر سحرات 

ویبدو لي آننا إذا آمعنا النظر في الأمثلة السابقة وحاولنا تیسیر اللغة على 
الطفل أو على المتکلم ألا نقدم له هذه الاحتمالات بل من الواجب علینا أن 
نختار القاسم المشترك بينهاء وهو الفتح» فالثلائي المفرد سواء آکان مضموم 
الفاء أو مکسورها أو مفتوحها تفتح عينه في جمع المونث السالم. 

والخلاصة مما سبق هي أن عباس حسن لم يضع معاییر مضبوطة 
لاختيار مدونته مسايرة للنحاة العرب القدماء» وهذا ما يجعلني أدخل هذه 
الشواهد في باب الاستشهاد لا في باب الاحتجاح" 


= في نظرنا هناك فرق بين الاحتجاج والاستشهاد. فالاحتجاج متعلق بالنحاة المؤسسين للنظرية النحوية‎ )١( 


۳۰۵ 


۲۲-۰۲ في النحو بين السماع والقياس: 

إن عباس حسن يرجح القياس على السماع» والمسموع مطرد وشاذ 
والشاذ يجب أن یهمل» ولكننا نجده اتا نت الأمرين. يقول عن جمع 
المؤنث السالم: «إن كل ما ختم بتاء فجائز جمعه جمع المؤنث السالم»""" 
ولک اد ممع نين اكات ال مه الا لا فط اي فا 
العمل؟ 

يقول صاحب «النحو الوافي»: «لعل السبب في عدم جمع هذه الكلمات 
جمع مؤنث سالم» كما يقال» أنها لم تسمع عن العرب» وهو سبب لا ينهض 
حجة ولم يأخذ به بعض النحاة فأجاز جمعها جمع مؤنث سالم ورأيه حسن 
لجريانه على الأصول اللغوية العامة وإن كان الأفضل مراعاة الرأي 
الشائع»”'" . 

فأي رأي يأخذ به عباس حسن؟ إن ما توصل إليه هو رأي النحاة العرب 
القدماء القائل: يجوز القياس. ما لم يسمع سماع يخالفه» ويستدل ببيت 
شعري شاذ أجمع جمهور النحاة على عدم القياس عليه» لتضمنه عود الضمير 
على متأخر لفظاً ورتبة. وهو قول الشاعر"۳: 

ولو أن مَجْداً أخلَّدَ الدَّمْرَ وَاجِداً مِنَ النّاس أَبْقَى مَجَدُهُ الدّهْرَ مُظْعِمَا 
ولقد قال العاف 3 
لیس شیی,ء إلا ّفیه لذا ما قابلنه عیْنْ التصير اغیبّار 

يرى عباس حسن أن «الواو» الداخلة على خبر النواسخ زائدة» ومن 

الأحسن العدول عنها وعدم استعمالها: «إن الأحسن العدول عن زیادتها برغم 


= طبقاً لحجج مضبوطة خاضعة لمعاییر صارمة. آما الاستشهاد فهو كل کلام شعراً كان أم نثراً قديماً أم 
حدیثا يستشهد به لإظهار قاعدة توصل إليها النحاة. 

)١(‏ يفضل المؤلف أن تكون سالم صفة للمؤنث لا للجمع. 

(۲) عباس حسن. النحو الوافي .١58/١‏ 

(۳) عباس حسن. النحو الوافي ۲۱۲/۱. 

.65١/١ نفسه‎ )5( 


أن وجودها جائز حرصاً على دقة التعبير وبعداً عن اللبس الذي قد ينشأ بين 
هذه الواو والأخرى التي للحال أو لغيره» فلكل واحدة موضع تستعمل فيه» 
ومعنى تؤديه» وتركها يريحنا مما قال بعض النحاة الأقدمين فى تأويل 
التصوص المشتملة علیها»". ۱ 

وقد تقدم أن قلنا: إن عباس حسن یتصور النحو على غير ما یتصوره 
النحاة العرب الاقدمون» فالنحاة لایمکنهم تغییر التصوص وأقصى ما یمکنهم 
عمله هو تأويلهاء آما عباس حسن فیرید من النحاة تحریف النصوص لتناسب 
النظر النحوي. وهذا محال. فاللغة یغیرها آصحابها المتکلمون بها دون تدخل 
النحاة» ویتحدث المولف عن خبر آفعال الشروع» ویری أن خبرها یکون جملة 
فعلها مضارع ونادراً ما نجد خبرها مفرداً» ولا يصح محاكاة هذا النادر بل 
يجب الوقوف فيه عند المسموع"". 

ولقد انتقد في كتابه «اللغة والنحو بين القديم والحديث» النحاة لذكرهم 
مصطلح النادر» وعدم تعريفهم المقصود بالندرت ولكنه يستعمل المصطلح 
نفسهء ولم غنوه تدا علدا على الرغم من أن النحاة حدوده تحدیدا 

وحيرة المؤلف بين القياس والسماع تجعله حائراً بين تبني رأي أحد 
المذهبین إذ يورد رأي البصريين في قضية من القضاياء ويرد عليها برأي 
الكوفيين» وقد ينحاز إلى رأى دون آخرء فيقول في جمع فَعْلان على فعلی : 
«ورأي الكوفيين آنسب. وأدلتهم مقبولة» وفيها قرار المجمع اللغوي بإباحة 
جمع فَعْلان قغلی. فالأخذ بالرأي الكوفي سائغ وان كان رأي البصري 
ا 


ويقول في موضع آخر: «هذا رأي البصريين ومن يؤديهم» ويخالفهم 


.٥1۱/۱ نفسه‎ )۱( 


(۲( عباس حسن ۰ النحو الوافي 13/۱ 
(۳) نفسه ۰۱۱۳/۱ هامش ۳. 


۳۷ 


الكوفيون فلا يتمسكون بشرطي منع «أفعل» وافغلان» ومؤنشهماء وأدلتهم 
وشواهدهم كثيرة مقبولة» ولا معنى اليوم لإهدار رأيهم» وخاصة إذا منع لَبْساً 
۲ 2 ا ع )223 

وان كان الأول الاکثر وأفصح. . .۰ 

فلم التفضیل بين الاراء؟ ولم یوردها أصلا؟ . 
٩ - ۲‏ ۲ د" التعلدل: 

إن المؤلف يؤكد فى دستور کتابه «الفرار من العلل الزائفة وتعدد الاراء 
الضارة في المسألة الواحدة. فلهما من سوء الأثر وقبیح المغبة ما لا یخفی 
وحسبنا من التعلیل أن يقال المطابقة للکلام العربي الناصع»۳ وان هذا 
الرأي الذي عبر عنه» قد سبقه إليه ابن مضاء القرطبي منذ قرون في كتابه «الرد 
على النحاة)» يقول : «ومما يجب أن سقط من النحو العلل الثواني والثوالث» 
۳ الخال 0 ل "قم رید د فيقال لآنه 
كذا نطقت به العرب آثیت ذلك بالاستقراء من الكلام تساه ۳ 

فابن مضاء لا ينهى عن التعليل كليّاًء ولكن ينهى عن العلل الثواني 
والثوالث» ولربما يقصد عباس حسن بالعلل الزائفة العلل الثواني والعلل 
الثوالث . 

ولکن» هل تشبث بالمبد! الذي حدده فى دستور المؤلف؟ يقول عن 
المعطوف على اسم «إن» بعد إيراد الخبرء في مثل: إن الشعر محمود في 
مواطن والنثر»: «يجوز آمران: النصب والرفع» ويكفي معرفة هذا الحكم من 
ان رت ا الأمرين وی يت لا 
۵ فیرمی في هذا مسي ولم يدر ر أنه في آخر الأمر 


)1١(‏ عباس حسن» النحو الوافي ۰۱۳/۱ هامش. 
(۲) نفسه ۸/۱. 

(۳) ابن مضاء القرطبيء الرد على النحاة ص١7١.‏ 
() عباس حسن» النحو الوافي .156/١‏ 


۰۸ 


يتشبث بالتعليل» فقوله: «فالنصب هو الأوضح والأنسب لموافقته لاسم إن» 
هو تعليل» وكان عليه أن يتوقف عند موافقته لكلام العرب مع أن كلام 
العرب فيه النصب على العطف. والرفع على الابتداءء فان كان هذا تعلیلا 
ضمنيًاً لم ينتبه إليه المؤلف» فنجده في موضع آخر يصرح بالتعليل ويذكر آراء 
النحاة المتعددة في ظاهرة المعطوف على اسم إن بعد تمام الخبر"" والمبرر 
الوحيد لإيراد كثرة الاراء هو حاجة المتخصصين لها» وعلى المتخصصين - في 
نظرنا - أن يرجعوا إلى الآراء في مظانها . 
۲ - ۵ ۲ . العامل: 

إن عباس حسن یرفض نظرية العامل؛ ویری آنها تجلب کثیراً من 
المشاکل» وسبق أن تحدثنا عن هذه المشاکل في نظره""" ولکن حين یصل إلى 
التطبیق في اباب المبتدإ والخبر» مثلاً» یری أن أول الجملة خال من عامل 
آصلي» ویقسم العوامل إلى ثلاثة أقسام: 

۱ - آصلي لا یمکن الاستغناء عنه (آدوات النصب وبعض حروف الجر). 

۲ زائد (الباء ومن). 

۳ - شبیه بالزائد (رب» لعل). 

وتنقسم من حيث ظهورها وعدم ظهورها لفظاً إلى عوامل لفظية ومعنويةء 
فالعوامل اللفظیه تظهر في النطق والکتابة والمعنوية تدرك بالعقل» فعباس 
حسن لا یختلف عن النحاة في هذه العوامل ولکنه يشعر بالتردد أحيانا 
فیقول : «والعوامل بنوعیها اللفظية والمعنویه ليست في الحق والواقع هي التي 
تؤثر بنفسهاء وانما الذي یژثر ویحدث حركة الاعراب هو المتکلم» ولکن 
النحویین نسبوا إليها العمل والتأثیر لانها المرشدة إلى تلك الحرکات اللازمة 
لکشف المعاني» ولا بأس بما وصفواء وانه لجلیل الشأن»"۳. 


() نظراً لتعدد الآراء نحیل القاری على النحو الوافي 11۰/۱ - 1۷۰. 
(۲) انظر: ص۲۰۱ من هذا البحث. 


(۳) عباس حسن» النحو الوافي ۰48۱/۱ 


ويقول في موضع آخر: يمكن الأخذ بنظرية العامل دون التشدد 
والمبالغت «ولا داعي للتشدد في البحث عن العامل ونوعه مع عدم الحاجة 
إليه ولا في الخضوع له وركوب الشطط لإظهار آثاره؛ لأن المعنى جلي كامل 
بدون ذلك التشدد وذلك الخضوع هو الجانب المعيب في نظرية العامل النافعة 
اليا 

يجت عاننا ‏ اتف لیخ ان ال المد كاماد او أن که كاملا + أن 
أن نقبله في موضع ونهمله في موضع آخر فليس من الاطراد العلمي في شيء 
فعندما نفترض بداءة أن كل متأثر لا بد له من مؤثر وأثر فلا بد أن نبحث عن 
كل عنصر غير ظاهر إذا وجد العنصران الآخران. فإذا وجد المؤثر فيجب 
البحث عن المتأثر والأثرء وإذا وجد المتأثر فلا بد من البحث عن المؤثر أو 
الأثر (العلامة الإعرابية). 


٩ 5‏ ۲ © المصطلح: 
المصطلح في «النحو الوافي» هو مصطلح النحاة العرب القدماءء 
يقول عباس حسن: «أما الاصطلاحات العلمية المأثورة المستقرة فلا 
أفكر في تغييرهاء إيماناً واقتناعاً بفائدتها وبما سجله العلماء قديماً 
وحديثاً من ضرر هذا التغيير الفردي ووفاء بما اشترطوه في تغيير 

المصطلحات»"'. 
١ - ۲ ٩ - ۲‏ - مقارنة: «المفعول معه بين عباس حسن والسيوطي»: 

نريد أن نعقد فقرة للمقارنة بين ما كتبه عباس حسن عن «باب المفعول 
معهاء في «النحو الوافي» وما كتبه السيوطي في «همع الهوامع» لنرى مدى 
تخلص المؤلف من التفكير النحوي العربي منهجاً وشرحاً. 


(۱) عباس حسن. النحو الوافي . 
(۲) نفسه ۰1/۱ 


۳۹۰ 


المفعمول ممه 


اسم مفرد فضلة قبله واوء بمعنى مع 
مسبوقه» بجملة فيها فعل أو شبيهه في 
العمل» وتلك الواو تدل نصا على اقتران 
الاسم الذي بعدها باسم آخر قبلها فى زمن 
حدوت (حصول) الحدث ۳ مشاركة الثاني 
للأول في الحدث أو عدم مشارکته . 


زيادة وتفصیل وهو شرح للتعريف. 

الجمل الاتیة لا تشتمل على المفعول معه 
مع ذكر الواو. 

أقبل القطار والناس منتظرون (جملة). 

اشترك محمد وحامد (عمدة). 


خلطت القمح والشعير (المعية تفهم من الفعل) . 


شاهدت الرجل مع زميله (عدم وجود واو المعية). 


كل زارع وحقله (مقترنان) 
الواو ليست للمعية لعدم ورودها بعد جملة 


تعریف. 
اسم فضلة بعل واو» وتلك الواو وبعد جملة 
ذات فعل أو اسم بمعناه. 


تحليل التعريف . 


خرج با لا سم الجملة (جاء زيد والشمس طالعة) . 
خرج بالفضلة العمدة: 

(اشترك زيد وعمرو). 
خلطت البر والشعير (تفهم المعية من العامل 
لا من الواو) 
خرج ما يفيد المعية بدون واو 
بعت العبد بثيابه 
جئت مع عمر عدم وجود الواو 
كل رجل وضعيته (غير مقبولة إن قدر الخبر 
مقترنان) 


عباس حسن» النحو الوافي ۲۸۳/۲ - 584. |السيوطيء همع الهوامع ۲۱۹/۱. 


أحكام المقص ول ممه 


١‏ - النصبء والناصب اما الفعل الذي قبله 
أو ما يشبه الفعل فى العمل . 

۲ - لا يجوز أن يقدم على عامله مطلقاً» ولا أن 
يتوسط بينه وبين الاسم المشارك له والمقارن. 
۳-لایجوز أن يفصل بينه وبين واو المعية 
فاصل › ولو كان الفاصل شبه جملة. 


وناصبه ما سبقه من فعل أو شبهه وقيل 
الواو. 

لابن جني . 

ولا يمصل بين الواو والمفعول معه بظرف 


ولا بغيره. 


عباس حسن› النحو الوافي .YA1/۲‏ السيوطي» همع الهوامع 5/١‏ . 


۳۱ 


١‏ - جواز العطف والنصب. ما يجوز فيه العطف والمفعول معه. 
۲ - جواز الأمرين والنصب أحسن. ما یختار فيه النصب مع جواز العطف. 
۳ - وجوب العطف وامتناع المعية. ما يجب فيه العطف ولا يجوز النصب. 


. امتناع العطف ووجوب النصب. ما يجب فيه النصب ولا يجوز فيه العطف‎ - ٤ 


عباس حسن. النحو الوافي ۲۸۸/۲. السيوطي» همع الهوامع ۲۲۱/۱. 
۵۲ ۷۲ - خاتمة: 

والخلاصة التي توصلنا إليها من خلال المقارنة أن عباس حسن یعتمد 
اعتماداً كليّاً ما ورد في الکتب النحوية القديمة» كاهمع الهوامع» واحاشية 
الخضري» واحاشية الصبان على الاشموني»» مع تميز هذه المولفات بالشرح 
والتحلیل وإيراد الاراء المختلفة في الموضوع مع تفسیر کل لرأيه» سواء أكان 
هذا الرأي منطلقاً من نظرية النحو العربي» أم من معطیات لغوية جديدة عثر 
علیها في الشعر العربي القدیم أم من بعض اللهجات العربیة» وكثرة الاراء 
وتعلیلها . إن لم تفد شيئاً فانها تشحذ الفکر» وتدعو إلى التدبر والتأمل وتترك 
باب الاجتهاد مفتوحاًء ولیس کل رأي صائباً في جمیع الأحوال ولو بدا 
الرأي في أول أمره انا فلا بد من تجريبه » ورعزعته بالنقد البناء» لیتقدم 
الفکر وتتطور طرق التحلیل» فعباس حسن یعتمد نظرية العامل منهجا للتحلیل» 
والعلاقة الرتبية بين العامل ومعمولاته تک ومعنى » والأمثلة هی نفسها التی 
وردت في الكتب النحوية القديمة» مع إضافة بعض الأمثلة المقيسة على 
القديمة مع شدة انتقاده لها في مؤلفيه معا 

فهل يستطيع اللسانيون العرب الذين يتبنون نظريات لسانية معاصرة قطع 
الصلة نهائيًاً مع النحو العربي القديم؟ هذا ما سنراه فيما يلي من هذا البحث. 


1۲ 


الفصل الثالكت 


۳ - ۱ - تقديم: 


إن كثيراً من اللسانیین العرب یجدون النحو العربي قد وصل إلى درجة 
من العقم لم یعد صالحا في كثير من الاحوال» لهذا ولوا فکرهم تجاه الغرب 
یستلهمون منه نظریات لسانية علمية معاصرة» یمکن أن تکون آلة دقيقة لوصف 
اللغة العربية» بدیلاً عن النحو العربي القدیم (المعياري). واللسانیات في 
الغرب ليست مدرسة واحدة» بل هناك مدارس عديدة» إن لم نبالغ نقول: إن 
كل لساني يمثل مدرسة خاصة به. ولهذا توجه النحاة العرب إلى هؤلاء 
اللسانيين» يتبنون نظرياتهی محاولين توظيفها في دراسة اللغة العربية» فمن 
تابع ل(فيرت) طاتزت ومن تابع ل(گیوم) ©تهناة1اة01. ومن تابع ل(كروس) 
5 ومن تابع ل(شومسكي) Chomsky‏ . . .۲۱۶ 


ونحن لا نرى ضرراً في هذه التبعية إن كانت تسعى إلى تطوير البحث 


اللسانى فى اللغة العربية» أما إذا كانت هذه التبعية من أجل التبعية. أو سعيا 
وراء الشهرت أو انبهاراً «بالموضة»» فسینطفیم نورهاء لا محالة» بعد اشتعاله. 
وإن اللسانیات» على اختلاف مدارسهاء تتفرع من أسس واحدة نظرية 


ومنهجية» وسنحاول أن نبین هذه الاسس. 


)۱( تمام حسان من مصر› التهامي الراجي من المغرب» محمد الحناش من المغرب» عبد القادر الفاسي 
الفهري من المغرب ومازن الوعر من سوریا. 


۳۳ 
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لا شك في أن كل الكتابات اللسانية تتفق على أن دو سوسور هو 
المؤسس الأول للسانيات المعاصرة» فهذا العالم عندما دخل جامعة جونيف 
0 سنة ١۱۸۷م‏ لم يكن هدفه دراسة اللغةء وإنما مها للتخصص في 
اهاط لنقاليك اس هو ندرا مه ا ا العلمية: كان 
يحضر محاضرات القانون والعلوم والعقائد» وکانت له معرفة باللغة الفرنسية 
والألمانية والانجليزية واللاتينية واليونانية» فهذا النوع من التکامل المعرفي 
كان هو السبب في انتقاله إلى الدراسة العلمية للغة» ففکره فکر علمي. ولا 
شك أن کل موضوع یبحث فيه سیکون متأثراً بهذا الفکر العلمي» وفي سنة 
(e A۷1 - ۸۷۵(‏ تابع دراسته في جامعه لیبزیج 8 حين كانت ألمانيا 
انذاك مركا للدراسات الفیلولوجیة» حیث تأسست حرکة الشبان الفیلولوجیین» 
وهم النحاة الجدد» وفي السنة نفسها أصبح دوسوسور عضواً فى جمعية 
اللسانيات بباريس» وفي سنة ۸۱۸۷۹ في ليبزيج نشر مذكرته في موضوع 
«النظام الأولي للصوائت في اللغات الهندوأوروبية» وفي السنة الموالية حصل 
على الدكتوراه في موضوع: «الاستعمال المطلق للإضافة في السنسكريتية» 
ليصبح أستاذا للسانيات في المعهد التطبيقي للدراسات العليا بباريس» ورجع 
بعدٌ إلى جونيف فاستحدث كرسياً للغات الهندو أوروبية» وفي بداية سنة 
۷ أصبح أستاذاً للسانيات العامة حيث عبر عن آرائه وأفكاره في 
محاضرات ألقاها سنة (۱۹۰۷ - ۱۹۱۱ع)۰ وكانت جوهر المحاضرات التي 
جمعها شارل بالي 82119 عاط وألبرت سيشهاي 560۳01:26 ۵۱0671 ونشراها 
في کتاب أطلق عليه «محاضرات في اللسانیات العامة» وکانت هذه 
المحاضرات هي المنطلق الأساس لكل لساني آتی بعد سوسور. فالمبادی التي 
حددها سوسور في محاضراته كانت الاساس لكل المدارس اللسانية 
المعاصرة. 


۰۱۸۵۷ - ۱۰ ۲۰ ولد فی‎ )١( 


۳۹ 


۳ - ۲ - المبادئ الاساس في اللسانيات العامة : 

۳ ۱-۲ - أسبقية اللغة المنطوقة على اللغة المكتوبة في البحث اللساني: 
إن الدراسات الفيلولوجية التي اهتم بها دوسوسور ومن سبقه» كانت 

تهتم باللغة الأدبية المكتوبة» دراسة لنصوصها وتحليلاً لهاء وتناست اللغة 

الحية المنطوقة داخل الجماعة المتكلمة» فظهرت اللسانيات المعاصرة لتدرس 

اللغة نطقاً قبل دراستها كتابة» وذلك للأسباب التالية: 

أ إن اللغة المنطوقة تاريخياً أقدم من اللغة المكتوبة» وهي أكثر 
شيوعاًء وربما يرجع أقدم نظام للكتابة إلى سبعة آلاف سنة”'' بینما يرجح أن 
اللغة المنطوقة ظهرت مع ظهور الإنسان» وقد تظهر لغة إنسانية منطوقة» وليس 
ضرورة أن توجد لها رموز كتابية. 

مب لس كال ارهاظ وی :للك لظ ی لمتكهونة ب زد فك ی 
الكتابة من نظام رمزي إلى نظام رمزي آخرء ومع ذلك يبقى النطق هو نفسه 
كتغيير الأتراك للحرف العربي بالحرف اللاتيني . 

ج - قد توجد كلمات متجانسة صوتياً ومختلفة كتابياً . 

د إن الكتابة لا تستطيع أن تعوض الخصائص الصوتية للعبارات 
اللغوية» كالنبر والتنغيم» فرغم تمثيل هذه الأصوات بعلامات ترقيم التعجب 
والاستفهام والإخبارء فان المظهر الكتابي لا يرقى إلى المستوى الصوتي 
للعبارة اللغوية. 

۲۲۳ - اللسانيات علم وصفي: 


یری دوسوسور آن الدرس اللغوي مر عبر التاریخ بمراحل ثلاث متتالبة : 


Lyons, Linguistique générale, p. 41. )١( 
اخترعت الكتابة منذ حوالي ستة آلاف سنة ق.م» بينما يبلغ عمر جنس الإنسان العاقل وحده ما يقرب‎ 
من خمسة وثلائین ألف سنة؛ أي: أن أجدادنا المباشرين عاشوا ما يقرب من سبعة وعشرين ألف سنة‎ 

بدون قراءة أو كتابة. 
عاطف وصفي. الأنثروبولوجيا الثقافية ص150. 


۳۹۵6 


١‏ مرحلة النحو: 

مهد الخو ركه اليوتان :وسار على منواله ال سوه بوكان وسا 
على المنطق بعیداً عن العلمیت هدفه تمییز العبارات الصحيحة من العبارات 
اللاحنة فهو إذن نحو معياري"*» ولم يكن معتمداً اللغات الطبيعية عامة في 
معطياتهاء وإنما كان مهتماً باللغة الأدبية التي تبدو في نظر النحاة لغة نقی 
فهو نحو للغة خاصة ولطبقة اجتماعية خاصة وليس نحواً للغات الأخرى أو 
للهجات. ولكل لهجة نحوها ونقاؤها وجمالها. 

۲ - المرحلة الفيلولوجية7"': 

ويرى سوسور أنه ظهرت سابقاً في الإسكندرية «مدرسة فيلولوجية»» ولكن 
المصطلح مرتبط أساسا بحركة علمية أبدعها فريديك أوغوست ولف ۳:60:08 
۶ ددع۸ ابتداء من سنة ۰۸۱۷۷۷ وتهتم هذه الدراسة بتأويل النصوص 
وتحليلها وتفسيرهاء ونقدهاء ولكن لم يكن موضوع هذه الدراسة اللغة وحدهاء 
بل قد يؤدي تحليلها إلى الاهتمام بالتاريخ الأدبي والأخلاقي» وعندما يتعرض 
الباحث للدرس اللغوي في هذه التصوص فذلك لكي یقارن النصوص فى 
مختلف العصور. ولیبین خصائص المولفین من خلال ما یکتبونه فباختصار 
لم تكن هذه المرحلة مهتمة باللغة في حد ذاتهاء وإنما كانت دراسة اللغة وسيلة 
للوصول إلى معارف آخری» ويرجع لها الفضل في تأسيس اللسانيات التاريخية . 

۳ - مرحلة النحو المقارن”": 

وهذه المرحلة بدأت عندما اکتشف الدارسون أنه من الممکن مقارنة 
اللغات بعضها ببعض. ففي سنة ١١۱۸م‏ درس (فرانز يوب 000 ۳۲۲۵۵2) 
العلاقات التي تجمع اللغة السنسكريتية واللغة الجرمانية واليونانية واللاتينية في 
کتابه «نظام الصرف في السنسکریتیه» . 


De Saussure, C.L.G, 2.13. (1) 
. نفسه ص۱۳‎ )۲( 
.١ نقسه ص5‎ (۳( 


۳۱۹ 


إن هذه المراحل التي مرت بها الدراسة اللغوية أسهمت في ولادة علم 
جديد هو اللسانيات التي ترتكز على منهج علمي مضبوط. لا تهتم بانتقاء في 
اللغة» ولا تفضل لغة على لغة. 

فمادة اللسانيات کل مظاهره اللغة الإنسانية» سواء أكانت هذه اللغة من 
إنتاج جماعات بدائية» أم متحضرة» قديمة أم معاصرة ولا تهتم باللغة ذات 
العبارات الجيدة فقطء. بل إن كل العبارات اللغوية» مهما تنوعت» كتابية كانت 
أم شفوية تمثل مادة «مادة اللسانيات». 


 ” ۲ ۳‏ اللسانيات جزء من السمدولوجيا: 

إن اللسانيات هي دراسة وصفية للغة التي هي مؤسسة اجتماعية» ولكن 
تتمیز بسمات متعددة عن موسسات أخرى سياسية وقانونية . 

فاللغة» نسق من الادلة تعبر عن الأفكارء وتقارن بالکتابة» وألفبائية 
الصم - البکم» والطقوس الرمزية» والاشارات العسکرية» ولکنها تعد آهم هذه 
الأنساق. ولهذا یمکن التنبق بعلم يدرس حياة الادلة داخل الحياة الاجتماعية» 
ویکون جزءاً من السیکولوجیا الاجتماعية» وبالتالي السیکولوجیا العامة 
ویمکن أن یطلق عليه السمیولوجیا"". 
۳ ۳ ؛ ‏ اللساندات تدرس اللسان کدنیهة: 

يرى جون لاینز 17025 هطه3 أن السمة التي تمیز اللسانیات المعاصرة 
وبعض العلوم هي البنيوية ۳" فما هي البنیویة؟ 

إن نحن تجاوزنا اللسانیات إلى علوم آخری لن نجد مفهوماً مدققا للبنية 
افهي الکلمة السحرية التي تحوي من المعاني ما لا حصر له. حتی لقد قیل 
عنها إنها لفظ متعدد الدلالات"" ولکنها في اللسانیات كما یری جورج 


De Saussure, 0.1.0, .م‎ 33 (1) 
Lyons, Linguistique générale, p.41. (¥) 
./ زكرياء إبراهيم» مشكلة البنية ص‎ (۳( 


۳۷ 


مونان 24011212 20601865 لیس لها ذلك البعد الميتافيزيقي وانما تعني شا 
البناء بالمعنی الشاسع للكلمة. فتحليل بنية لسانية معناه عزل وحدات حقيقية 
من البناء (موضوع التحليل)"'' ويربط المؤلف نفسه بين البنية والوظيفة فنحن لا 
نضع جزءاً بجانب آخر إلا لوظيفة ما" 

وهي في عرف كثير من الباحثين نسق من العلاقات أو مجموعة من 
الأنساق يربط بعضها ببعض"". 

وهي في نظر بياجي 81 . . . مجموعة تحویلات تحتوي على قوانين 
كمجموعة (تقابل خصائص العناصر) تبقى أو تغتني بلعبة التحويلات نفسها 
دون أن تتعدى حدودها أو أن تستعين بعناصر ا 

وللبنية في نظر بياجي خصائص ثلاث : 

اولا: الشمو لیه: 

ویقصد بها أن البنية لا تتألف من عناصر خارجية مستقلة عن الکل» بل 
تتکون من عناصر داخلية خاضعة للقوانین المميزة للنسق . 

ثانیا: التحویلات: 

تحتوي البنية على دينامية ذاتية من التحویلات تتألف من سلسلة من 

ثالثا: الضبط الذای: 

إن البنية تنظم نفسها بنفسها دون الخضوع إلى عامل خارجي. ومع أن 
دوسوسور يعد أب اللسانیات المعاصرة فاننا لا نجد فى مولفه 


(المحاضرات) مصطلح «بنیة». وانما كان یستعمل مصطلح «نسق» وإذا لم 


6. Mounin, clefs pour la linguistique, p.91. (1) 
. ٩۳ص نفسه‎ (۲( 

Lyons, Linguistique générale, 2. 41. (¥) 

)٤(‏ بياجي» البنيوية ص۸. 


۲1۸ 


يكن مصطلح «البنیة» حاضراً في مولفه فان مفهوم «البنية» في دراسة اللغة 
موجودء وربما كان هذا المفهوم حاضراً في مؤلفات القرن التاسع عشرء 
عند النحاة المقارنين. يقول جان كويزنيه: «بينما كان النحويون وأنصار 
النحو المقارن يجتهدون لإنشاء صلات مشتركة بين العناصر أو البادئات 
(مفردها بادئة) (عسفطع:هه). للغات التي یفترضون قرابتهاء كان سوسور 
يتمسك باثبات أن العناصر الالسنية لست معطاة يشكل مباشر. وآن كل 
مبحث هو بالضرورة لتعریفها. وان اکتشافها لا ینفصل عن اکتشاف علاقاتها 
المتبادلة»“. 
١ - ١ - ۳‏ - أسبقية الدراسة السانكرونية في اللسانيات: 

إن دوسوسور يستعمل مصطلحي «السانكروني والدياكروني» دلالة على 
أن اللغة يمكن أن تدرس من منظورين: منظور سانكروني يصف اللغة في حالة 
معينة وفي زمن معین. فاللسانيات السانكرونية في نظر دوسوسور تهتم 
بالعلاقات المنطقية والسيكولوجية التي تربط الحدود"" المتواجدة والمكونة 
للنسق كما هو متصور داخل نفس الضمير الجمعي. ومنظور ديالكروني يعتمد 
دراسة التطورات التي تطرأ على لغة ما منذ عهودها الاولی» فهو يدرس 
العلاقات المتتالية التي تربط الحدود على غير ما يتصورها الضمير الجمعي. 
والتي يعوض بعضها البعض دون تكوين نسق بینها ". 

ویمکن أن آمثل للمنظورین بالشکل التالي : 


)۱ جان کویزنیه ‏ البنيوية ص" ؟. 
الفکر العربي المعاصر. العدد ۰۷/۲ تشرین الأول والثاني» ۱۹۸۰م. 
وانظر كذلك : 44 - 0.43 Ducrot, Le Structuralisme en linguistique,‏ 

De Saussure, C.L.G, .م‎ 140. (¥) 


(۳( نفسه ص ۰۱۶۰ 


۳۹ 


۳۳۰ 


دراسة دياكرونية ليس لها علاقة داخل الضمیر الجمعي 


۲ - ۰-۳ - المحور المركبي والمحور الاستبدالي: 

إن اللغة تتکون من مجموعة من العناصر» والعنصر لا یکتسب قیمته إلا 
من علاقته مع عنصر آخن وهذه العلاقة تكون على محورين: محور أفقي» 
ومحور عمودي» فالعناصر على المحور الافقي تکون على شکل تالفات» 
وتشکل العناصر مجموعات آحدها يستدعي الآخر» على المحور الاستبدالي 
إذ یسمح لكل عنصر أن یحل» موضع صاحبه داخل المجموعة. فإذا استطعنا 
أن نجعل عنصراً مکان صاحبه؟ آمکننا القول: إن العنصرین یوجدان على 
محور الاستبدال. 


۲ مركبي 


هجون 


استبدالي 


۳۳۱ 


فكل العناصر التي توجد داخل الحاضنات يمكن أن يحل أحدها مكان 
الآخر. تلك مجموعة من المبادئ التي اعتمدتها اللسانيات المعاصرة في 
تحليلاتهاء وهدفنا من التذكير بها هو معرفة استثمار اللسانيين العرب لهذه 
المبادی أو إغفالها جملة وتفصلا . 
۳ - 4 - منهج اللسانيات الوصفية: 

إن المنهج البنيوي أساساً هو منهج استقرائي أو تصنيفي ولذا یعتمد 
الاقوال المحققة. فكل لساني يريد دراسة لغة ما عليه أن يجمع الاقوال 
المحققةء أو ما یطلق عليه «المدونة» ولکن المشکل المنهجي هو كيفية تجمیع 
هذه الأقوال لدراستهاء فاعتماد اللساني على شخص واحد يجمع أقواله 
لدراستها تكون النتيجة التى يخلص لها هي دراسة مظاهر من اللغة لا اللغة 
كلهاء والاعتماد على مؤلف شعري أو نثري لشاعر معين» ينتج عنه 
خصائص لغة هذا الشاعر أو الكاتب الذي يمثل جانبا من النسق اللغوي لا 
النسق كلهء ولهذا يرى آندري مارتينى أن المؤلفات الأدبية لفترة محددة 
تقدم فكرة غير تامة عن اللغة المحتج ج901 , 

ويرى في موضع آخر أن باحثين لسانيين في لغة واحدة يصلان إلى 
أوصاف مختلفة لهذه اللغت لانطلاقهما من مدونتين مختلفتين”''. 

مستويات التحليل: 

إن اللساني الوصفي بعد أن يجمع معطيات لغوية يبحث عن منهج 
للتحلیل» وأغلب اللسانيين يقسمون تحليل الجملة» على الأقل» إلى ثلاثة 
مستويات : 

۱ - المستوی الفونولوجي . 

۲ب العبترى ات کس: 


Martinet A,Eléments de linguistique générale, p.30. (1) 


(۲) نفسه ص۳۱. 
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اا لمتستورئ الدلالي . 

فهم ينطلقون من البسيط إلى المرکب إذ الجملة في نظرهم تتكون من 
أصغر عنصرء هو الفونیم"" 

فيكون الفونيم هو موضوع الدراسة الصوتية في فرعيها الفوننتكي 
والفونولوجي وللفونيم عدد محدود في اللغات وله مظهران مظهر 
فزيولوجي. ومظهر فيزيائی» فیدرسون في الأول أقسام الجهاز الكلامي وما 
یترتب عنه من مخارج الأصوات» ویدرسون في المظهر الثاني صفاته» شدید. 
رو مور موس 

آما الفرع الثاني فیدرسون فيه المقاطع الصوتية» كما یدرسون المظاهر 
الاخری التي تسایر الجملة کالنبر والتنفیم» وإذا لم يكن للاول آثر على 
المعنی فان للثاني علاقة بالمعنى» فالنبر على مقطع يژدي إلى معنى» والنبر 
على مقطع آخر يؤدي إلى معنی آخرء وکذلك التنغيم... آما على المستوی 
التركيبي فیدرسون مجموعة القواعد التي تربط الکلمات داخل الجمل» ولکن 
طبيعة القواعد تختلف من نحو إلى نحو" . 

ويجد اللسانیون آنفسهم في دراستهم للترکیب مضطرین للصرف. لأن 
الجنس والعدد والشخص تتعلق بمعلومات لا یقدمها لنا المعجم وانما یقدمها 
علم الصرف. فقولنا مثلا : «التلامیذ غادروا الموسسة». جملة سليمة الترکیب 
ولکن الجملة: «التلامیذ غادر المؤسسة». جملة لاحنة. فالنحو يطلب منا 
المطابقة في العدد في الجملت ولکنه لا یستطیع أن یقدم لنا كيفية التطابق 
فالصرف هو الذي يقدم لنا أن الفعل المسند إلى الجماعة یکون على الشکل 
التالي . (فعل +وا) مثلا . 

وأما المستوى الأخير فهو المستوى الدلالي» ويتحدثون فيه عن ۴ 
المعجم. » كالكلمة وحقولها الدلالية والاشتقاق والمترادف» والمتضاد. . 


)۱( انظر : مفهوم الفونيم» تمام حسان» مناهج البحث فی اللغة ص۱۹۷ . 
Jean Dubois; le 016110212116 de 1128131511016: 2‏ 
(۲( عند دراستنا للنحو عند تمام حسان سنعرف هذه القواعد 


۳۳۳ 


ثم یمرون إلى الد لاله الا جتماعبة وهی ارتباط المقام بالمقال. هذه نظرة 

۱ ۰ ۱) هد EIT‏ 
موجزة عن منهج التحلیل عند الوصفیین" " وبما أن موضوعنا مرتبط أساسا 
بالمستوی التركيبي فلن ندرس في المولفات اللسانية العربية الا ماهو مرتبط 
بهذا المستوی. 


إذامؤلقات ات ف ا اخ تال هاا الات كان مها دا 
للسانيات الوصفية» في حين كان الوسط الثقافي الذي كان يعيش فيه غير راض 
عن هذا العلم الجديد يقول: «ولكن مما يؤسف له أن يظل هذا العلم الحديث 
أمراً مجهولاً عند عامة المتأدبين. وموضع استهزاء عند عامة الناس الذين 
ينظرون إلى اللغة وعلمها أنها من الدراسات الفارغة التي لا علاقة لها بواقع 
ال“ 

ورغم الصيحات التي نادى بها أنيس فريحة في مؤلفه الأول» ۱۹۵۵ 
لاستقبال العلم الجدید. فان طائفة قليلة هي التي اقتنعت بهذا العلم وحاولت 
تطبيقه على اللغة العربية و«تبدو معالم هذه الحركة اللغوية المباركة في إنتاج 
جماعة ممن درسوا علم اللغة الحديث ثم عادوا إلى بلادهم ليطبقوا العلم 
الجديد على العربية»”'. ويذكر جماعة من المؤلفين قدموا اقتراحات جديدة 
في النحو صنفناهم» داخل الاتجاه التقليدي» وذكر آخرين سنتعرض لهم 
استقبالاً ونخص بالذكر منهم تمام حسان. ولم يخرج نفسه من دائرة 


۲ )ع2 
الوصفیین 


Lyons; sémantique هناك مؤلفات لسانية عديدة تتحدث عن هذه المستویات واعتمدنا نحن کتاب»‎ )١( 
linguistique, ۰ 

(۲) آنیس فريحة. نظریات في اللغة ص ۳۳. 

(۳) آنیس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشکلاتها ص ۸۳. 

5( آنیس فريحة» نظریات في اللغة ص ۸۷. 
في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص ۸۳. 


٤ 


والواقع أن المؤلف لشدة إعجابه بهذا العلم الجدید» حاول أن يقدم 
مبادئه العامة لقراء العربية» ولم يتبن نظراً لسانيّا معيناً يكون نبراسه في التطبيق» 
ولهذا قال في مقدمة مؤلفه «نحو عربية میسرة»» سنة ۱۹۵۵م. «ولسنا في 
دراستنا القضية اللغوية نتكلم بلسان مدرسة فكرية ولا نعبر عن رأي مؤسسة كائنة 
ما كانت» إنما تمثل هذه الدراسة وجهة نظر المؤلف واقتناعه الشخصي»۳". 

فاللسانيات ليست مدرسة واحدة» وإنما هي مدارس متعددة أوربية 
وأنجلوسكسونية» ورغم اختلافاتها فهي تنطلق من مبادئ واحدة وضع 
دوسوسور أسسها . 

وهذه المبادی الموحدة هي التي یحاول آنیس فريحة طرحها في مولفاته. 
وبدل أن یتحدث عن لغة لاتينية فهو یتحدث عن لغة عربية؛ لأن اللسانیات لا 
تفرق بين لغة ولغة. واللسانيات نظرية عامة للغة سواء أكانت هذه اللغة شرقية 
أم غربية قديمة آم حديثة. 
٩  "“‏ ۲ تعردف اللغة: 

تبدو اللغة من الأمور الطبيعية عند الانسان» فهي كالأكل والشرب 
والمشي» ولکن عندما يريد الباحث تعریفها یصعب عليه ذلك» فیختار آنیس 
فريحة تعریفا واحدا یسقط عليه انتقاداته» وهذا التعریف هو: «اللغة مجموعة 
أصوات للتعبیر عن الفكر)”'' . 

فهل اللغة أصوات؟ يرى أن هناك أنواعاً من الأصوات» كالأصوات 
الطبيعية» والأصوات الحيوانية والأصوات التي تخرج من خياشيم الانسان 
ولكنها لا تنتمي إلى اللغة» وهو ما جعل اللسانيين يحددون هذه الأصوات 
«بالفونيمات» وهي «مجموعة الوحدات الصوتية التي تشكل النظام الصوتي 
للغةء وتتمثل الفونيمات بحروف الهجاء»”" . 


(۱) أنيس فريحة» نحو عربية ميسرة ص8. 
(۲) نفسه ص۳۳. 


)۳( نيس فریحة» نحو عربیه میسرة ص۲۲. 


يحذر القارئ من أن يقرن الفونیمات بحروف الهجاء؛ لأن عدد 
الفونيمات في اللغة قد يتعدى حروف الهجاء ويتكون فونيم واحد من حرفي 
هجاء کتابة» کفونیم الغاء في الإنجليزية 110 والذال في «mother‏ والفونيم 
الواحد قد یختلف من لفظ إلى لفظ آخر (۳) في 9۳062167 لیس هو (۳) 
في ۳۸1 فالاذن العادية لا تستطیع التمییز بين متغیرات الفونیم» ولکن 
الآلة تستطیع تبیان ذلك. 

ویناقش الشق الثاني من التعریفات وهو أن اللغة تعبیر عن الفکر . قائلاً : 
ولکن اللغة ليست تعبيراً عن الفکر فقط بل «قد تکون تعبيراً عن شعور وعاطفت 
وقد یکون منشؤها العاطفة والشعور لا الفکر : اللغة للغناء» للشعر. للاقاصیص. 
للأساطير» للخرافات فهي بهجة ومتعة وهي متنفس عن حزن وآلم»۲ 

فما هي اللغة إذن؟ إن لم تكن تعبيراً عن الفکر : «اللغة آکثر من مجموعة 
أصوات» وأكثر من أن تکون آداة للفکر أو تعبيراً عن عاطفة. اللغة جزء من 
کیاننا البسيكولوجي الروحي» وهي عملية فزيائية اجتماعية بسیکولوجية على 
فحن التعقيد»(" . ١ ١‏ 

وهي تتناول أربعة أمور : 
۱ متكلم. 

ب - مخاطب. 

ج ‏ آشیاء (أو فکر) يتكلم عنها . 

د ‏ کلمات أو مفردات (أو اشارات ملامحية أو یدویة) وهي مجموعة 
فونیمات لها في الذهن صور معينة أي معان. 

وفي هذا التقسیم إشارة إلى ما عبر عنه بالتواصل الذي یفترض فيه على 
الأقل وجود شخصین مرسل ومرسل إليهء للمدار الکلامی( 


)۱( أئيس فریحه» نحو عربية میسرة ص۰۲۵ 


(۲) آنیس فريحة» نحو عربية میسرة ص۳. 
De Saussure, G.L.L,p.27. (¥)‏ 


ویمثل أنيس فريحة لهذه العملية الكلامية الفزيائية السيكولوجية بطلب 
الابن من والده قطف تفاحة فإما أن يلبي الوالد طلب ابنه فیقطف له 
التفاحة ويقدمها له. أو يرفض فیجیبه بعدم الاستطاعت يتساءل أنيس 
فريحة» كما تساءل اللسانيون وعلماء النفس قبله: «تبدأ العملية بالصور 
المرئية» بعالم الأشياء المحيط بنا وهو العامل المؤثرء فيشتهي الولد تفاحة 
وتستحيل الصورة الذهنية إلى صورة كلامية تعبيرية: «اقطف لي يا بابا 
تفاحة» كيف تحولت الصورة الذهنية إلى صورة صوتية؟ أين كانت هذه 
الكلمات في دماغ الولد؟ ما العلاقة بين العامل المؤثر وبين النطق؟ ما 
جرى؟ وكيف تم؟ ثم إن هذه الأصوات التي فاه بها الولد انتقلت إلى أذن 
الأب بوساطة تموجات في الهواء ثم إلى دماغه ثانياًء كيف؟ ماذا كان رد 
الفعل؟ كيف فهم المخاطب المخاطب؟ ماذا دار في دماغ الوالد عند سماع 
الفونيمات» وهل المعنى في الصوت؛ أي: أن المعنى قائم في الاختبار؟ 
أي: ما العلاقة بين الأصوات والمعنى؟ وكيف توصل إلى حكم أولاً في 
العقل ثم استحال الحكم إلى أصوات تعبيرية فقال له: نعم أو لا؟”'' وهذا 
المثال الذي أورده أنيس فريحة. هو المثال الذي قدمه قبل بلومفليد عن 
«(جاك E‏ 


ونرى أن أثر المذهب السلوكي واضح في هذا المثال» ويشير إليه أنيس 
فريحة بقوله: «اللغة تصرف رمزي ولا تفسر إلا على أساس المؤثر ورد 
الفعل)”"'. 

والواقع أن هذا التعريف الذي أورده أنيس فريحة ماهو إلا واحد من بين 
التعريفات ال 


)١(‏ أنيس فريحة» نحو عربية ميسرة ص۳۷. 

Bloomfield. L, Le langage, p.26-30. (¥) 

(۳) أنيس فريحة» نحو عربية ميسرة ص/7. 

(4) عبد الله الجهاد. تعريف اللغة والنحو في كتاب الخصائص لأبي جني» ۱۳۹ - ۰۱۵۱ س۰۸۸ - ۰۸٩‏ 
رسالة مرقونة كلية الآداب» عين الشق الدارالبیضاء. 


۳۳۷ 


۴ ه  ”-‏ اللساندات: 

آنه أ تيسق فريحة يترجم 0 بعلم اللغة» الذي يعنى باللغة 
إطلاقاً؛ أي: لا يدرس لغة دون أخرى وإنما يتناول اللغة كظاهرة انسانية 
اجتماعية» يدرس نواميسها العامة من صوت وتركيب وأسلوب" فهو جزء 
من درس الموصّلات”". واللغة في هذا العلم تخضع للوسائل العلمية كباقي 
الظواهر الأخرى الطبيعية والكيميائية والفزيائية» والسيكولوجية» فاللغة إذن 
شيء خاضع للوصف والتحديد والتقیید والخضوع للمختبر"*. 

ومع أن اللغة مستمرة متدافقة متغيرة تأبى التقید فان كل الظواهر الطبيعية 
هي کذلك متغيرة مستمرة» ولکن یمکن وصفها في حالة سكونهاء فعلماء اللغة 
ینظرون إلى اللغة على آنها لغة الساعة التي یصفونها بها أو على آنها لغة القرن 
الرابع والخامس أو التاسع عشرء وهذا الوصف الدقيق للغة في نقطة معينة من 
الزمان والمكان هو العلم ذاته""۰ فعلم اللغة غير مرتبط بلغة الزمن المعاصر 
وإنما يدرس أي لغة قديمة أو حديثة. 
۱-۲۰۳ رؤية اللسانيات للغة: 

ويلخصها أنيس فريحة فيما يلي: ۳ . 

۱ ليس هناك لغة أفضل من لغة. 

۲ للغة مجری. 

۳ - لا اعتبار للكتابة وقواعدها في علم اللغة إنما الاعتبار للفظ . 

٤‏ - اللغة آکثر من فونیمات. 


)1( 6ل نالةتتاع م11 عند علماء العربية تعرب ب: علم للغة. وعلم اللغة» وعلوم اللغة» واللسانیات» 
واللسنيات» والالستة. 

(۲) أنيس فريحة» نحو عربية ميسرة ص54. 

(۳) نفسه ص68. 

(5) نفسه ص۵۹. 

(0) نفسه ص ۱ . 


)7( اشن فریحه » نحو عربية ميسرة ص۰۷۲ 


۳۳۸ 


۵ - توافق اللغة والفكر وتفاعلهما. 
7 - إن الوحدة الكلامية هي التعبیر التام (الجملة). 
۷ - ليس للغة کیان بدون انسان. 


۲۳۵۳ للسانیات علم موضوعي: 

إن اللغة في نظر علم اللغة (اللسانیات) تخضع للتجریب كما تخضم 
الظواهر الطبيعية» وبما أن الظواهر الطبيعية تدرس مجردة عن الذات» فیمکن 
للغة أن تدرس كذلك بطريقة موضوعية. فما هو هذا الأسلوب العلمي الذي 
یجعل من اللغة موضوعاً قابلاً للدرس والتحلیل دون تدخل الذاتية. 

یری آنیس فريحة أن الموضوعية تتمثل في المراحل التالية : 

۱ - البدء بالملاحظة والمراقبة وتدوین هذه الملاحظات. 

۲ - جمع مقدار كاف من المعطیات. 

۳ - وضع نظرية موقتة تفسر الظواهر الملاحظة. 

. تجریب هذه النظرية في معطیات أخرى للتأکید من اطرادها‎ - ٤ 

إذا ثبت عدم سریان النظرية على جمیع الظواهر فیجب تعدیلها . 

7 - بعد التعدیل تجرب هذه النظرية مرة آخری إلى أن یثبت تفسیرها 
لجمیع الظواهر . 

- في حالة اطراد النظرية نعلن قانوناً أو قواعد علمية. 
٩ ۳‏ ۲ ۲ - مستویات الدرس اللغوي: 

جل الباحثين اللسانیین العرب في الخمسینیات آخذوا مذاهبهم اللسانية 
من انجلترا ولذا نری مدرسة لندن هي المسيطرة ویعدها أنيس فريحة الممثل 
الرئيسي للدرس اللغوي"" وتقوم هذه المدرسة على ما يلي : 

١‏ - تسجیل اللغة واللهجة المنوی درسها. 

۲ - يؤتى بشخص یمثل هذه اللغة (inf o۲4 u۲(‏ . 


EE‏ ل 


۳۳۹ 


۳ - يسمع إليه مراراً وتكراراً وتسجل لغته. 

٤‏ - ثم يبدأ الباحث بالتحليل وفق المستويات التالية: 
أي المسعورق الصوتي"". 

ب - المستوى التركيبي . 

ج د المستوی المعجمي . 

و ارق الدلالى: 


۳ © - 4 - نقد النحو العربي: 
يرى أنيس فريحة أن أسس الداء فى النحو العربى تعود إلى ثلاث نقاط . 


۳ © - ۱-۶ - نشاة التحو العربي: 

۱ - إن نشأة النحو تكلم فيها كثير من الباحثين» وكل من يتحدث عن 
نشأة النحو العربى لا بد أن يشير إلى الروايات المتعددة المتناثرة فى كتب 
الطبقات ك«طبقات اللغويين والنحويين» للزبيدي. و«طبقات النحويين» 
للسيرافي و«مراتب النحويين» لأبي الطيب اللغوي و«الفهرست» لابن النديم» 
وكل هذه الروايات تنسب نشأة النحو إلى الإمام علي أو زياد أو آبي الأسود 
الدولی» ولكن ا فريحة يرى أن النحو نشا ونما وتكامل إيان ازدهار علم 
الکلام والفلسفة. وأثر علم الکلام والفلسفة ظاهر في العلوم اللسانية». 

وأنيس فريحة من الباحثین الذین يردون نشأة النحو إلى مصادر خارجية» 
إذ الاثر الاغريقي» في نظره. باد في علوم اللغة العربية» فالاغریق وضعوا 
للغتهم نحواً خاضعاً للمنطق. «فإن آرسطو كان یری أن للغته ترکیباً خاصضًاً. 
وهذا التركيب هو المنطق السليم» فراح يضع للغته صرفا فلسفياً مبنياً على 
العلة والمعلول» والعامل والمعمولء. والفاعل والمنفعل» وأدخل التقدير 
والا سا 1 


(۱) أنيس فريحة» يستعمل المرتبة بدل المستوى» نحو عربية ميسرة ص۷۰. 
(؟) أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص»١5.‏ 
(۳( نفسه ص۱٦‏ . 


۳۳۰ 


والعرب لم يستفيدوا مباشرة من الفلسفة الإغريقية ولكن أخذوا هذا 
العلم من السريان الذين كانوا وساطة بين الاغریق والعرب. لارتباطهم 
بالإغريق والعرب «لأن السريان سبقوا العرب في وضع لغتهم على سنن 
الإغريق بشهادة لغويي السريان آنفسهم. ولأن العلة النحوية» لا بل نضح 
النحو العربي بكامله أسبق في الزمن من احتكاك العرب بالفلسفة الإغريقية 
والمنطق الإغريقي)"" 

ونحن وإن كنا نتفق معه على أن العرب يمكنهم الاستفادة من غيرهم في 
حقل العلوم» فلا يمكننا أن نتفق معه على أن النحو العربي كان نسخة للنحو 
السرياني أو الإغريقي أو الهندي؛ لأن القضايا المنطقية المطروحة لا نعثر 
عليها بشكل واضح في كتاب سيبويه الذي يعد في نظرنا جمعاً لآراء سابقيه 
وتنظيماً لهاء فإذا كان النحاة السابقون استفادوا من ثقافة غيرهم عن طريق 
التجارة فذلك عبر الملاحظة واللاستشارة. فالعقل لا يمكن حده ولا ربطه 
بفكرة دون آخری فالذهن البشري یختزن ويوظف حين الحاجة. ولیس المجال 
هنا مناقشة الآراء القائلة بالمرجعية الخارجية أو الداخلية وإنما نحن نعرض 
7 ۰ ا ات 0) 
ار اء انیس فريحة في نقده للنحو العربي 

۲ - ضخامة التأليف فى النحو العربی على امتداد القرون مما صعب معه 
الاستیعاب قديماً وحديثاً. فوجد القدماء والمحدئون على السواء آنفسهم 
والحديثة لا تخرج في روحها ومبدئها وأسلوبها ومصطلحاتها وتبویبها واسرافها 
عن الاطار الذي صیغت فيه قواعد اللغة فى القرن الثاني والثالث للهجر:»۳" 

ات إل علوم اللغة عند القدماء كانت رياضة فكرية یحتدم فیها الخلاف 


.۲ أنيس فريحة» في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص4‎ )١( 
.٠١۳ - نظريات في اللغة ص۱۲۱‎ 

(۲) لم نرد مناقشة آراء أنيس فريحة لأننا أرجأناها إلى مناقشة آراء تمام حسان» لتشابه الآراء النقدية» ولأن 
تمام حسان أهم من يمثل هذا الاتجاه نقدأ وإعطاء بديل. 

(۳) أنيس فريحةء في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص57. 


۳۳۱ 


بين النحاة» کل يحتكم إلى الحجة والحجة اما أن تكون عقلية أو لغوية. 


۲-۳ صول النحو: 

او لا: الاحتجاج: 

وهو مرادف للسماع" فعلماء اللغة عندما جمعوا المدونة من آفواه 
العرب کانوا على حق وأسلوبهم أسلوب علمي”"' . 

وأما علماء الصرف والنحو فقد أقصوا كلام المولدين من كلامهم. 
واكتفوا بكلام الجاهليين وشعرهمء ولم يقع الاتفاق في نظره بين النحاة على 
مدونة واحدة زماناً ومکان مما جلب الفوضى في الاحتجاج جعلت جماعة 
من النحاة تحتج بقبيلة» وأخرى تحتج بقبيلة أخرى» فلا تقرع الحجة بمثلها 
من قبيلة واحدة ولكن من قبائل مختلفة: «وهذا الاحتجاج نشأ عنه كثير من 
الاختلاف في تفسير كثير من الظواهر اللغوية وأدى إلى تباين التخريج 
الاعرابی» فهذا يعمل بناء على استشهاد وذاك يعمل بناء على استشهاد 
مضاد»”". وان كان الجميع متفق على الاحتجاج بالقرآن الکریم . 

والاعتماد على کلام القدماء في الاحتجاج مبداً سلیم الا أن الاخذ به 
وحده یحد من خاصية التولید ومن الارتجال والابداع في اللغة*. 

وأعتقد أن التطور اللغوي لا یکون تطوراً كبيراً في التركيب» وانما 
التطور الواسع مجاله المعجم. فالتولید والارتجال یکون في المعجم لا في 
الترکیب . 

ثانياً: السماع واالقیاس: 

السماع نقل نص ثابت معترف بفصاحته وبلاغته» والقیاس «مبداً لغوي 
یعتمد على العقل بناء على ما له نظیر في اللغة» بشرط أن یکون المستشهد به 


)١(‏ آنیس فريحة» نظریات في اللغة ص۷۹. 
(۲) أنيس فريحةء في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص ۹۰. 
(۳) أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشکلاتها ص ۹۰. 
)٤(‏ انيس فريحة» نظريات في اللغة ص ۸۰. 


۳۳۲ 


١ 5 75‏ 
فل ورد على لان عربي»” 0 


ويعد الأصلان مبدأين سليمين ولكن المغالاة في الخلاف بينهما بين 
البصرة والكوفة «قد أفسد على كليهما انتهاج منهج موضوعي في دراستهم 
اللغوية وذلك للإسراف والتكلف اللذين يبدوان في حجج كل من المدرستين 
لدعم وجهة ها 

ثالثا: التعلیل: 

وهو إيجاد العلة التي تسب الاعراب" "۰ فإن الحركة الاعرابية تکون في 
آخر اللفظ داخل ترکیب معین نتيجة العامل» فتغیر هذه الحركة یتبع تغير 
العامل . 

رابعاً: العامل: 

يرى آنیس فريحة أن العامل نتيجة لتأثر النحو العربي بالمقولات 
الأرسطية» وخصوصاً مقولتي الفعل والانفعال» ویسرد العوامل عند النحاة 
العرب» ویری أن الخلاف ** بين النحاة كان حول تقدیر العوامل» والتقدیر 
اجتهاد شخصي» وما هو شخصي تتعدد فيه الاراء. 
۳ - ۵ © - مقارنة بين اللسانیات الوصفية والنحو العربي: 
۱-٩ ۵۳‏ - اقسام الکلم: 

يرى أنيس فريحة أن نحويي العرب قسموا الکلم من حیث المعنی إلى 
ثلائة آقسام: «اسم يدل على ذات أو شيء غير مقترن بزمن» وفعل ویدل 
على حركة أو حدث أو فعل مقترن بزمن» وحرف (الكوفة سمته أداة) وهو 
للدلالة على علاقة» . 


۰.۹۱ أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص‎ )١( 

(۲) أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص١4.‏ 

(۳) أنيس فريحة» نظريات في اللغة ص ۸۰. 

)٤(‏ أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص‌۹۸. 
نظريات في اللغة ص ۰۱۶۳ 

(0) أنيس فريحة» في اللغة العربية وبعض مشکلاتها ص۹۵. 


شف 


وهذا التقسیم آثر لتقسیم فلاسفة الیونان ۳ (ذوات» وأفعال» 
وعلاقة) وإن كنا نذهب مع الباحث إلى أن التقسیم ثلاثي عند نحاة العرب 
فلا نرى معه أن الحدود التي قدمها للاسم والفعل الت بر لفیا كل 
النحاة"“. أما لسانيو المدرسة الوصفية فلا يرون أن التقسيم ثلاڻي» ولكن 
هناك أكثر من هذا العدد. 


 '"‏ ۵ 5 ۲ الاصل والفرع: 

یری أنيس فريحة أن النحاة العرب في الصرف العربي اعتبروا الجذر 
أصلاً للکلمة. وأخذوا له وزن فَعَلَ (قعل أو فَعُلَ) ميزاناً توزن به الأفعال 
وكل فعل خرج عن هذا الأصل عد فرعاً. والعدول عن الأصل يؤدي إلى 
البحث عن التعلیل . ف(قام) آصلها وم ۱ فما العلة في عدولها عن (قوم » إلى 
«قام»؟ . 


آما المدرسة الوصفية فتری أن الأفعال جميعاً آصول. فالفعل العربی 
يأتى علی آوزان مختلفة قام باع مد دعاء رمی 
القواعد. والعلوم المعاصرة یت ۳ من الظواهر في أقل ما 
يمكن من القواعد. 


۳ ۵ 5 ۲ مفهوم الجملة 

إن النحو العربي في نظر آنیس فريحة آرجع كل جملة إلى حکم 
منطقي""" واللغة لا تخضع للمنطق الصارم «فعندما نغضب ونثور فنشتم 
ونسب ۰ وعندما نتعجب ونتفجع وننادي ونستعيث . في مثل هذه الحالات 
تکون الجمل التی نتفوه بها حکماً منطقيًاً»”" . 


- ٤۸ص آبو القاسم الزجاجي. الایضاح في علل النحو‎ )١( 
أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشکلاتها ص۹۷.‎ )۷( 
.۹۷ أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشکلاتها ص‎ )۳( 


تغرف 


فالجملة إما فعلية أو اسمية» وكل الجمل يجب أن تؤول إلى هذا 
الأصل. فجملة «سقيا لك»» يجب أن تكون (اللهم اسق) سقيا (هذا هو 
دعائي) لك. فنحن نأتي بتقدير لتقسيم الجملة وفق الأصل الذي افترضه 
النحاة . 

والمدرسة الوصفية لا تقوم على هذا الافتراض المسبق بل تستقري 
الجمل في اللغة وتبین الاأنماط والاصناف المتنوعة التي تحویها هذه 


اللغة . 
العلامة الاعر ابية 
علامة بناء علامة اعر اب 
اصلية ثانوية 
الضمة الفتحة الكسرة السکون 


الاسم والفعل الاسم والفعل الجر والإضافة الفعل المضارع والأمر 


۳ ه ‏ 4 - العلامة الإعرابية: 

ويمكن أن نلخصها فى الخطاطة السابقة”''. 

اه | ات لر لوصا رو 

۱ - لا مسوغ لاعتبار العلاقات أصلية وفرعية. 

۲ لا" مسوع لتسمية هذه العلامات : بناء تارة» واعراب و 

۳ لا داعی لتقدیر الحرکات على المقصور. 

 :‏ الابتعاد عن الإعراب المحلى والإعراب التقديري لعدم ملاءمته 
للوصف . 
 "“‏ ه ‏ ۵ ه ‏ التنوین: 

النحاة العرب يقسمون التنوين إلى خمسة أقسام: 

ب - تنوین تمکن (الاسماء محمد) . 

ج - تنوین تنکیر (في الأسماء المختومة بویه). 

د - تنوین عوض (کل) . 

ه - تنوین الترنم (یلحق بالقوافي) . 

اما العدرسة الوضفة ف نظن انش قصفت فلا لا توت واخ 
والتنوین كما في «ولد» يدل على أن المنون غير محدد بر یر تیک بل ان 
في حنسه » وأما (الولد» فان مدلولها محدد» نعنی ولدا معينا محددا معروفا 
عند المتكلم والمخاطب”". 

فالتنوين على هذا الأساس معاقب ل(أل). 

فكل هذه الأفكار التي دافع عنها أنيس فريحة بحماس والتي استمدها من 


(۱) انظر: الخطاطة المرافقة. 
(۲) أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص؛ ۱۰. 


(۳) أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص ۱۱۰. 


۳۳۹ 


اللسانيات الوصفية» سنجدها تتحطم على ركائز النظريات الصورية التي أخذت 
منحى آخر يخالف الوصفيين. وأبرزت انتقادات حادة للمدرسة الوصفية. 
٩ ۳‏ 5 - لیدیل: 

نتساءل الآن ما هو البدیل أو النموذج الذي قدمه أنيس فريحة للنحو 
العربي؟ والی أي حد استطاع أن یتجاوز الانتقادات التي آبداها ضداً على 
تصور النحاة العرب. 
۵-۳ ۱-۲۱ - اقسام الکلم(): 

إن تقسیم الکلم إلى ثلائة آقسام لا يرضي آنیس فريحة. 

ولهذا یقترح تقسيماً سداسياً يتكون من : الأسمای والضمائرء والأفعال 
والصفات والظروف. والادوات. 

أولاً: الاسم ویبحث فيه على المنوال الآتي: 


. تعریمه‎ ١ 


حالته الإعرابية. 

ثانياً: الضم : 

أما الضمير فهو أنواع يدخل في بابه بعض ما أدخل في الاسم عند 
النحاة العرب. 

والضمائر في رأي أنيس فريحة ضمائر شخصية وضمائر إشارة وضمائر 

ثالثاً: الفعل: 

أما الفعل فيبحث فيه على المنوال التالى : 
)١(‏ أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص ۷۲. 


نظريات فى اللغة ص۱۸۱. 


۳۳۷ 


١‏ اشتقاقه. 

۲ - زمنه. 

۳ - صوغ المجهول. 

. ما يشتق منه‎ - ٤ 

ه ‏ الحالة الاعرابية. 

رابعاً: الصفة ویبحث فيها على الشكل التالي: 

١‏ تعريفها. 

۲ - آنواعها. 

ان ها 

٤‏ - الحالة الاعرابية. 

خامسا: الظرف ویبحث فيه على المنوال التالی: 

۱ - تعریفه . 

۲ - آنواعه. 

ویدخل في هذا الباب ما سمي عند النحاة العرب بالمفعول لأجله 
والخال: والكمين + 
٩ - ۳‏ ۲۲ - التركيب (النحو): 

إن المعجم في تغير مستمر» ولکن الترکیب بطيء التغیر وموضوعه 
الجملة المفيدة ویبحث فیه . 

. المعرب والمبني‎ - ١ 

۲ - الجملة البسيطة والمرکبة . 

أ - تعریفها . 

ب ‏ مکوناتها . 

هذا مخطط عام لاقتراحات آنیس فريحة فما هو الجدید؟ 

وأين هي اللسانیات في هذا المخطط؟ 

۲۳۸ 


١ ۳‏ - ۷ - آنیس فريحة بين النظر والتطبيق: 

آولاً: إن المؤلف لم يحدد لنا اللغة العربية (المدونة) فعن أي لغة 
یتحدث» عن اللغة الجاهلية أو ما بعدهاء أو اللغة المعاصرة؟ أ يتحدث عن 
لغة الجرائد أو لغة الشعر؟ أ يتحدث عن اللهجة أو اللغة؟ 

فاللسانيات تلزم الباحث بتحديد المدونة مسبقاً فالنحاة رغم ما أخذ 
عليهم من اتساع في المدونة زماناً ومكاناً واختياراً فانهم» على الأقلء 
حددوها وفق منظورهم اللغوي والعقدي. 

انياً: فهل يكفي أن نقول: هكذا نطقت العرب لنكون لسانيين؟ وهل 
العلم يكتفي بالوصف دون التفسير؟ 

الثاً: كنا نتمنى من أنيس فريحة أن يطبق المنهج التجريبي على اللغة 
العربية» وهو القائل بصلاحية تطبيق المناهج التجريبية في العلوم البحتة على 
اللغة. فأين هي مناهج العلوم التجريبية؟ 

- جمع المدونة. 

- تدوین الملاحظات . 

- استنتاج القواعد. 

- تجریبها مرة آخری على المدونة. 

- رفض القواعد أو تغیرها . . 

كل ما قيل نظرياً لم آره مطبقاً عملیا؟ رأينا فقط تغييراً في آقسام الکلی 
وإدماج باب في أبواب آخری» فالحديث عن المبني والمعرب هو حديث عن 
البناء والإعراب» ألم يقل المؤلف: إن الحركة في البناء والإعراب حركة 
واحدة» فلماذا هذا التقسيم؟ 

ويبدو لي أن الباحث لم تكن له خطة واضحة في البحث والانتقاد. 
فحين يتحدث عن الاشتقاق في باب الفعل «الثلاثي وما يشتق منه من أفعال 
جديدة لخلق معان جديدة... يشتق من الفعل اسم فعلي (مصدر) واسم 

۲۳۹ 


الفاعل واسم المفعول واسم المكان والزمان واسم مصدر بميم وآعر اغ 

فهو يذهب مذهب الكوفة التي ترى أن الفعل أصل المشتقات» عكس 
البصریین الذین یرون آن المصدر أضل المشتقات ولکل حججه""". 

والواقع اللساني یرفض المصدر والفعل آصلین للمشتقات ویری أن 
الجذر هو صل المشتقات. ولیس الباحث بجاهل للامر إذ یقول: «لكي 
نتحاشی الانزلاق في هذا الجدل نفترض - كما نفترض في الریاضیات - أن 
هنالك جذراً هو أصل المشتقات غير آننا لا نستطیع أن نتبین شکله ولا وزنه 
ولا طريقة استعماله»"۳. 

یری أنيس فريحة - في نظرنا - أن الجذر هو صل المشتقات وتطبيقيا 
یری أن الفعل هو أصل المشتقات. . .۰ والباحث نفسه یشعر بالهوة الفاصلة 
بين النظري والتطبيقي في آعماله قائلا: «ولکن |ذا اتهمنا القاری بأننا نظریون 
نعني بالنظریات والمبادی العامة والمخططات الغامضة فاننا نقره على اتهامه اذ 
إننا نشعر أن هذه النظریات التي نادینا وننادي بها تحتاج إلى أمرين قبل أن 
يقبل بها المربون والمعلمون. 

۱ - كتاب في القواعد يطبق هذه النظريات . 

؟ ‏ اعتماد هذا الكتاب في مدرسة أو مدرستين لمقابلة النتائج مع 
المدارس الأخرى التي تتبع النظام القدیم"** 

وكيفما كان الحال» فهذه صيحة من الصيحات التي تنادي بإدخال علوم 
معاصرة غربية إلى العالم العربي» كما تنادي بإعادة النظر في البحث اللساني 
العربي» لتزويده بآليات جديدة قادرة على خلق دينامية في البحث على مستوییه 
النظري والعملي أو (التربوي). 


.۷۳ أنيس فريحةء في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص‎ )١( 
.۲۳۵/۱ ابن الأنباري» الإنصاف في مسائل الخلاف‎ )۲( 

(۳) أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص۱۱۹. 
)٤(‏ أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص ۸۲. 


۳:۰ 


۳ -5 - تمام حسان : 


۳ - 1 - ۱ - تقددم: 

يعد تمام حسان من رواد الرعیل الأول الذین حاولوا رفع مشعل 
اللسانیات الحديثة داخل المجتمم العربي» ولقد كان هذا الباحث اللساني 
عضواً ضمن البعثات التي سافرت إلى انجلترا» لتعود محملة بتجارب الغرب 
في ميدان البحث لاا وهو من الباحثين الذین نوه بهم أنيس فریحة"". 

وتمام حسان لم يقتنع بالثقافة آمب المعاصرة لأنها غربية» وإنما كان 
يرى أن هذه العلوم إنسانية. فإذا : نبتت في بيئة ما فعلى كل إنسان في الشرق 
أو في الغرب في الشمال أو في شوه أن يسهم في سقيها ورعايتها؛ 
لأنها ملك للجميع» يقول: «الثقافة المعاصرة التي بدأت ذات يوم في آوروبا 
ثم انتهى بها الأمر إلى أن تكون عالمية وملكاً لشعوب الأرض جميعاً لا 
يستقل بها شعب دون شعب. فدورها هذا شبيه بدور الثقافة الهلينية» بدأت 
باليونان وانتهت باشتراك شعوب المشرق جميعاً في بناء صرحها»”" 
۲۲۱-۳ - رؤية تمام حسان للاتجاه الوصفي: 

إن ممارسة تمام حسان للمنهج الوصفي في إنجلترا جعلته يرى أنه 
المنهج الموضوعي المفضل وهو جوهر الدراسات اللغوية المعاصرة" " . 

ولا ينفي الباحث نفسه أن ملامح هذا المنهج كانت معروفة عند قدماء 
الهنود في دراستهم للغة السنسکريتية"** وعند بعض علماء العرب في دراستهم 
للغة العربية» مثل سيبويه في «الكتاب»» والجرجاني في «أسرار البلاغة» 
و«دلائل الإعجاز)”") 


۰.۱۱۵ ۰۸۷ أنيس فريحة» نظريات في اللغت ص۰۳۳‎ )١( 
.۸۳ أنيس فريحة. في اللغة العربية وبعض مشكلاتها ص‎ 

(۲) تمام حسان. وظيفة اللغة في مجتمعنا المعاصر ص۳۸. 
المجلةء السنت ۰۱۰ ع» ۰۱۱6 1955١م.‏ 

(۳) تمام حسان» اللغة بين المعيارية والوصفية ص". 

)٤(‏ تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص‌۱۵. 

(5) تمام حسانء اللغة بين المعيارية والوصفية ص ۲. 


۲4١ 


۱-۲۰۳ - اللغة بين المتكلم والباحث اللساني: 


إن تمام حسان في مؤلفه «مناهج البحث في اللغة»"" خص فصلاً مطولا 
للحديث عن تاريخ اللسانيات» وتوقف كثيراً عند المبادئ الأساس التي انطلقت 
منها اللسانيات المعاصرة كالمادة والموضوع» والدياكروني والسانكروني» 
واللغة والكلام» وهي المبادئ التي سبق أن تحدثنا عنها بإيجاز. 


ولكن أهم ما أورده تمام حسان في باب المقابلات هو اللغة بين 
المتكلم والباحث اللساني» أو بين اللغة كمادة والبحث كنظرية» فالمادة مظهر 
واحد. والأطر النظرية التي تبحث في هذه المادة مختلفت وهذا ما لم يدرك 
في عالمنا العربي قبل ظهور اللسانيات» فكان يعتقد أن النحو العربي كإطار 
نظري الذي وصف اللغة العربية» هو العربية نفسهاء وتغيير النحو العربي يؤدي 
حتماً إلى تغيير اللغة» بينما هي من الثوابت والمجتمع اللغوي هو الذي 
يغيرهاء والنحو كإطار نظري هو من المتحولات» ويمكن للفرد الواحد أن يغير 
الإطار النظري أو يطوره إذا ما رأى أن هذا النحو يحتاج إلى تغيير. ويأتي 
تمام حسان ليعلن هذا الفارق فيما يلي : «اللغة بالنسبة للمتكلم معايير تراعی» 
وبالنسبة للباحث ظواهر تلاحظ وهي بالنسبة للمتكلم ميدان حركة» وبالنسبة 
للباحث موضوع دراسة» وهي بالنسبة للمتكلم وسيلة حياة في المجتمع» 
وبالنسبة للباحث وسيلة كشف عن المجتمع: المتكلم يشغل نفسه بواسطتها 
والباحث يشغل نفسه بهاء ويحسن المتكلم إذا أحسن القياس على معاييرها 
ويحسن الباحث إذا أحسن وصف نماذجها. اختلاف الأساليب في استخدامها 
اختلاف في الجمال والفن والتطبيق» واختلاف الطرق في بحثها اختلاف في 
الدقة والتناول والبحث. والنص على لسان الأديب موضوع للتذوق ولكنه في 
يد الباحث موضوع للدراست وأخيرا اللغة في خدمة المجتمع والمنهج في 
خدمة اللغة»(۳. 


۱( تمام حسان» اللغة بين المعيارية والوصفية ص۲۳ - ۱۱. 
)۲( تمام حسان» اللغة بين المعيارية والوصفية ص ۲. 


۲:۲ 


والمتکلم يراعي المستوی الصوابي الا جتماعي والباحث يرى المستوى 
الصوابي النحوي. فالآول» في نظر تمام حسان يتكلم وفق معاییر لغوية 
صاغها المجتمع ولا محيد له عنها إلا بالتطور» والباحث یخطی المستوی 
الصوابي الاجتماعي بالمعاییر التي خلقها وجعلها مقياساً یقیس به كل ظاهرة 
لغوية لیضعها في خانة الاستقامة أو خانة الاحالة» والجدل الذي كان يدور 
قديماً بين النحاة والشعراء هو جدل حول المعاییر الصارمة التي یضعها النحوي 
والمعاییر الاجتماعية والفنية التي یتبعها الشاعر"". 


۲۲۰-۳ - منهجان لدراسة اللفة: 

ولعل تمام حسان یقصد بالمنهج: المنهج العلمي؛ وهو فرع من 
المنطق» ویطلق عليه منطق العلوم أو فلسفة العلی والمراد بالمنهج العلمي 
«الطريقة التي یسلکها العقل في دراسة موضوع أي علم من العلوم للوصول إلى 
قضایاه الكلية التي یطلق علیها اسم القوانین. أو هو الطريقة التي يبني بها 
العلم قواعده ویصل إلى حقائقه»”'" . 

وتتقسم مناهج العلوم إلى قسمین : 

القسم الأول : المناهج الخاصة التي تعالج موضوعاً بعینه وهي متنوعة 
بتنوع العلوم . 

القسم الثاني : المناهج العامة أو المناهج المنطقية وهي الطرق العقلية 
التي یستخدمها الباحث في كسب المطالب العلمية” . 

والمنهج العلمي في طرقه الإجرائية یعتمد بدقة جمیع العملیات العقلية 
کالتحلیل والترکیب والتخیل » والملاحظة والموازنة والتجرید والتعریف والتصنیف 
والتقسیم ویوظف کل آنواع الحجج من استقراء وقیاس وتمثیل . ۳۰۰ . 


)١(‏ تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۰۱۱ 
(۲) تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۱۱۱. 
(۳) آبو العلا عفيفي» المنطق التوجيهي» ص ۰۱۱۲ 
(5) آبو العلا عفيفي» المنطق التوجيهي» ص۱۱۳. 


۳:۳ 


وتمام حسان يتحدث عن المنهج ويقصد به النوع الأول المتعلق بعلم 
خاص من العلوم وهو اللسانيات» ويراه قسمين: 

١‏ منهج يعمد إلى اللغة فيتخذها مادة للملاحظة والاستقراء والوصف 
ولا ينظر إليها باعتبارها معايير تتبع» وإنما تستقرى كظواهر في اللغة» صوتية 
كانت أم صرفية أم تركيبية أم معجمية. 

۲ - منهج يغلب القاعدة على الاستعمال ويفرضها قانوناً يجب أن يحترم 
وأن پم 
۲-۳ ۲ - المنهج الاستقرائي: 

ویری تمام حسان أن هذا المنهج يمر بثلاث مراحل: الملاحظة 
والاستقراء والتقعید ۳" والاستقراء عنده في هذه العبارة يبدو أنه یقصد المعنی 
اللغوي لا الاصطلاحي؛ لآن الاستقراء کمنهج يقابل القیاس وهو ما عبر عنه 
في موضع ار 

والمعلوم عند فلاسفة العلم أن المنهج الاستقرائي يمر بمراحل ثلاث : 

- الملاحظة والتجربة. 

_ مرحلة الفروض . 

- مرحلة النظریات القوانین. 

يقول فیلیب فرانك : «فالمادة التي تبدأ منها والتي يجب أن تستخرج منها 
المبادی تتکون آولا من النتائج التي حصلنا علیها من خلال مشاهدتنا وتجاربنا 
ویمکن أن نسمیها «مادة الرژیة» ومن ناحية آخری فان مادة البناء المباشر 
للمبادی هي الکلمات والمعادلات الرياضية مع القواعد التي تربط هذه 
الکلمات والمعادلات بعضها ببعض أو قواعد ترکیب الجمل من الکلمات أو 
المنطق الاستتتاجي. . . 


۱( تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص ۰۲۳ 
(۲( نقسه ص۱۳۵ . 
(۳( تمام حسانء اللغة بين المعيارية والوصفية ص۱۵۸ . 


۳: 


ویمکننا أن نقول: إن على العلم أن يصنع بنية «للمادة اللغویة» وذلك 
على أساس «مادة الرؤية» ويمكن أن تسمى خطوات بناء مثل هذه البنية 
«الاستقراء)”'' . 


ويمكن تمثيل هذه المراحل بالشكل التالي : 
لغة اصطلاحية 
معادلات جبرية 


تمثيلات شجرية وغيرها 


قواء د 


اللغة الو اصفة 


۲۱-۳ - 4 - المنهج الاستقرائي والبحث اللساني: 

1-۳ - ۱-۶-۲ - الملاحظة: 

إن اللغة في تطور دائی ودراستها بهذا الشکل المتغیر على مر الزمن لا 
یسمح للباحث وصفها بدقة لهذا يجب اختیار مرحلة بعینها من لغة بعینها 
لتوصف وصفاً استقرائيًاً”'' ولکن اختیار مرحلة معينة وافتراضها مرحلة ثابتة 
استاتيكية غير ديناميكية فكرة منهجية خالصة"" فاللغة إذن موضوع من 
موضوعات الوصف کالتشریح"*. 

وتمام حسان في نظرنا يستوحي المنهج السلوكي في دراسة اللغة» فهو 
يعد ممارسة اللغة عادة من العادات الالية کعملية التنفس أو تقلص العضلات 
أو ما شابه ذلك «لأن له من عملية كسب اللغة والتعود على استعمالها احساسا 


() فیلیب فرانك فلسفة العلم ص۳۱۱. 

(۲) تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۰۱۲ ۲۱. 
(۳) نفسه ص ۸۷. 

)٤(‏ تفسه ص۰۱۱ 


مبهماً بهذه الوظائف شبيهاً بإحساسه بما يلزم من تعريف عضلات ذراعه» 
تعريفاً خاصّاً يؤدي إلى ثنيه أو مده» مع جهله جهلاً تامأ بتركيب هذه 
العضلات bs‏ 

وتشبيه اللغة بالعادات الأخرى يعد في نظرنا مجانباً للصواب. فاللغة 
ظاهرة سيكولوجية» والعادات الأخرى ظواهر فزيولوجية» حقيقة إن اللغة لا 
تبدو لنا إلا في مظهرها الفزيولوجي» ولكن تظل مرتبطة أشد الارتباط بالمظهر 
النفسي» وهذا ما حاولته النظريات التوليدية التحويلية والوظيفية في تحليلها 
فيما بعد ضدَاً على النظريات السلوكية» معتمدة على ما توصل إليه علم النفس 
اللغوي . 

وسبيل الملاحظة اختيار شخص بعينه يسمى «مساعد البحث» 
1 ویشترط فيه تمام حسان: 

. أن يكون هذا الشخص ممثلاً للهجة التي يتكلم بها"‎ ١ 

5 اذ كوة نا ليرا ولا يكنب 

۳ أن يكون مستقراً في مكان خاص لم يرحل عن مكان لهجته حتى لا 
يتأثر باللهجات الأخرى”" . 

وإذا كانت هذه خصائص «مساعد البحث» فلم يعاب على النحاة العرب 
والرواة في آخذهم اللغة عن المجتمع البدوي دون الحضري» بل الاعتماد 
على قبائل معدودة يشترطون فيها شروطا محددة. 

وتمام حسان في دراسته وبحثه لم يتقيد بهذه الشروط يقول: «لقد حدث 
حين درست لهجتي الخاصة (لهجة الكرنك مركز أبي طشت بمديرية قنا) 
لدرجة الماجستير أن اتخذت نفسي مساعداً لنفسي» حيث كنت طالب البحث» 
فلما سجلت رسالتي للدكتوراه في دراسة أصوات لهجة عدن وتشكيلها 


(۱) نفسه ص؟ ۱۲. 
(؟) تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص؟۱. 
)۳( تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۱۵۷ . 


۲٤٦ 


الصوتي» حدث أن اتخذت مساعداً لي عدنياً كان يدرس القانون في لندن». 

فأين هو شرط الأمية (قراءة وكتابة)؟ وإذا لم نستطع أن نطبق منهجنا 
على مساعد البحث» الموضوع» فكيف يمكن تطبيقه على الموضوع والذات 
في أن واحد. 

وإن الاعتماد على مساعد واحد لا يعطي نتيجة حتمية للبحث» فمن 
طرق البحث التجريبي التكرار في ظروف مختلفة» وهذا ما يؤكد عدم صلاحية 
اعتماد مساعد واحد» يقول تمام حسان: «ويجب على الطالب إذا أراد أن 
یستوثق من أمانة المساعد أو من انتباهه أن يخادعه أحياناً؛ لأن المساعد قد 
يرضى في بعض الأحيان بنطق غير صحيح ويدعي صحته إما تأدباً منه مع 
الطالب أو لتعبه أو عدم انتباهه»""' . 

والملحوظ من كلام تمام حسان أننا لسنا أمام مساعد عادي وإنما نحن 
أمام محاور معاند» والبحث العلمي يفرض علينا أن نستخلص النتائج من 
إنسان عادي يتكلم بطلاقة دون معرفة مسبقة بأن لغته موضوع للبحث. 

أما آلية الوصف فيمكن اختزالها في قول تمام حسان: «وعلى 
الباحث... أن يختار بنفسه الأسئلة وطرقها والمادة التي يدرسهاء وكيفية 
حفظهاء وتسجيلهاء واستعمالها بعد التسجيل وعليه بعد ذلك اختيار الالات 
التي تعينه في بحثهء واختيار الأسئلة التي يطرحها على الآلات لتجيب هذه 
الآلات عنهاء فلكل آلة حدودها وطبيعة الحقائق التي يمكن استخراجها 
دا 

۲-۳ ۲-۲ - التقسيم (التجريد) : 

والتقسيم والتجريد في نظر تمام حسان أساسان لكل نشاط علمي یا كان 
نوعه» والتجريد هو إبداع المصطلحات الفنية التي تدل على الاقسام» ومن لم 


(۱) تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۷۱ 
(۲) تمام حسان» اللغة بين المعيارية والوصفية ص ۷۷. 
(۳) نفسه ص۷۷. 

تمام حسان, اللغة بين المعيارية والوصفية ص۱. 


۳:۷ 


يضبط هذين الأساسين يظل تائهاً فى فوضى المفردات المبعثرة» ويجب أن 
+ |2 . .ها : )۱( 
يكون التقسيم موضوعيا منبعثا من عقل واع 


والمصطلح الفني يجب أن تتوفر فيه الشروط التالیة۳*: 

١‏ لا يدل المصطلح إلا على مدلول واحد. 

۲ - أن يدل بالحقيقة العرفية لا بالمجاز. 

۳ - أن تكون الدلالة جامعة مانعة تمنع من التداخل مع مصطلحات أخرى . 
٤‏ - أن تكون صيغة المصطلح مختصرة. 

ه ‏ أن يكون منسجماً في صيغته مع بنية اللغة المحمول إليها . 

“- 5-755" التقعيد: 

إنه المرحلة النهائية بعد الملاحظة والتقسیی وللقاعدة خصائص”": 
١‏ إن القاعدة وصف لسلوك عملي معين مطرد في تركيب اللغة. 
۲ - القاعدة جزء من المنهج لا من اللغة. 

۳ - أن تتصف القاعدة بالعموم ولیس ضروریاً أن تتصف بالشمول. 
٤‏ - أن تکون القاعدة مختصرة. 


5ه ما دامت القاعدة نتيجة من نتائج الاستقراء فمن الضروري ايراد 


بعض الشواهد والامثلة التی جری علیها الاستقراء لتکون سندا للقواعد 
وایضاحا لها» وین أن تکون الشواهد والامثلة کثيرة إلى حد ما. 


٩ - ۲ - ١ - ۳‏ مستویات الدرس اللغوي: 


إن «المعنی» هو الهدف المركزي التی توجه إليه کل دراسة للغة» وکل 
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(۱) 


(۲) 
(۳( 
(€) 


تمام حسان» مناهج البحث في اللغة» ص۰۲۳ 777. 
تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۱۵۲. 
تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۱۵۹. 
نفسه ص۱۰۱ - ۱۱۳. 

تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۰۱۱ 


۳:۸ 


واللغة هي منظمة من الأجهزة المتکاملة ۳" وهي كلغة الشطرنج» قطع 
اللعب فيها هي الأصوات والصيغ والأبواب والكلمات» والقوانين هي القواعد 
التي تصف الاستعمال اللغوي والعلاقة بين قطع اللعبة هي العلاقة بين 
التقسيمات اللغویة وهذه العلاقة هي التي يبحث عنها الباحث اللغوي ولا 
يمكن أن يدرسها متكاملة مرة واحدة» ولكن يبحث في كل علاقة على حدة. 

فعلم التشكيل الصوتي يدرس العلاقة بين الصوت والصوت. وعلم 
الصرف يدرس العلاقة بين الصيغة والصيغةء وعلم النحو يدرس العلاقة بين 
الباب والباب وعلم المعجم يدرس العلاقة بين الكلمة والكلمة في معناها 
الل 


0 


ولقد أبان تمام حسان هذه العلاقات نظریّاً وتطبيقياً في مؤلفيه” . 


٦ - ۳‏ - ۳ - نقد النحو العربي: 

يعد تمام حسان حلقة في سلسلة من اللسانيين العرب المعاصرين الذين 
رأوا في النحو العربي القدیم عوائق تحول دون تطوره» بل وجدوه نحوا مبنما 
يستطيعوا تشخيصه؛ لأن نقدهم انْصَبٌ على جزئيات النحو دون البحث في 
البناء النظري الذي يقوم علیه"*. 

وإن البناء النظري ليس مستنبطاً من اللغة كما يتصور الباحثون» وإنما هو 
بناء متكامل أسهم في بنائه نحاة التأسیس فالجهاز النحوي صناعة من اختراع 
النحاة» والمخترع قد يُكَوَّنْ آلة كاملة تتقن الوصف. وقد یکون آلة ناقصة 
تحتاج للتعديل» إن بالترميم أو بالتبديل» فكما اخترع النحاة جهازهم النحوي». 


)١(‏ تمام حسان» اللغة بين المعيارية والوصفية ص۱۵۲. 
(۲) نفسه ص”167١.‏ 
(۳) اللغة العربية معناها ومبناها. 
مناهج البحث في اللغة. 
)٤(‏ تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص١.‏ 


۳:۹ 


اخترع القراء جهازهم الصوتي واخترع علماء الصرف جهازهم الصرفي» فتغير 
الجهاز لا يعني تغيير المادة التي اخترع من آجلها الجهازء فلا اجتهاد في 
تغيير اللغة» ولكن الاجتهاد في تغيير الجهاز الذي لا يمكن أن يغلق أبداً”'' . 

وسنركز في إبراز نقد تمام حسان للنحو العربي على الأسس النظرية التي 
قام عليها هذا البناء. 
۱۳۰۲۰۳ - السماع: 

ینتقد تمام حسان السماع عند النحاة العرب من مستویین : 

۱ - مستوی الزمان. 

۲ مستوی المکان. 

آولا: مستوی الرمان: 

إن النحاة العرب اعتمدوا مدونة لغوية امتدت فترات متعاقبة من تاريخ 
اللغة العربية دامت حوالي ثلائة قرون» مئة وخمسون سنة قبل الاسلام» ومثلها 
تقریبا بعد الاسلام تنتهي بانتهاء عصر الاحتجاج. واللغة في هذه الحقبة الزمنية 
الممتدة» لا یمکن في نظر تمام حسان أن تظل جامدة دون أن تتطور تركيبيًا 
وصوتیّا"" ویری في موضع آخر أن النحاة العرب آخذوا شواهدهم من فترة 
لغوية دامت أكثر من خمسة قرون کاملة۳" 

ولي على هذا القول الأخير السوال التالي: ما المقصود بالنحاة العرب؟ 

فإذا كان القول الأول الذي يعد الفترة الزمنية ثلاثة قرون» فهو یتحدث 
عن العصر الأول ومنه سیبویه. وآما قوله الثاني فهو غير محدد (آکثر من 
وي وون 

ویمکن تقسیم أجيال النحاة في نظري إلى ما يلي : 

۱ - الجیل الأول (فترة التأسيس). 


)۱( تمام حسان» مناهج البحث فی اللغة صا . 
6 تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص 0 ۲. 
(۳) تمام حسانء اللغة العربية معناها ومبناها ص٤٠.‏ 


۳۰ 


5 الجيل الثاني (فترة الاجتهاد). 

۳ - الجيل الثالث (فترة التفسير والشرح والتأويل). 

. الجيل الرابع (فترة الاتباع)‎ - ٤ 

وإذا ما نحن وضعنا خمسة قرون على هذا التقسيم فسنجدها تنتهي عند 
الجيل الثاني (فترة الاجتهاد) ويكون ابن جني واحداً من هؤلاء الذين 
استشهدوا بكلام ذوي عصرهم. 

وابن جني حينما أراد تجاوز نحاة التأسيس في شروط السماع فإنه 
تجاوزهم بقيود صارمة قلما ينضبط لها شعراء وأعراب مرحلة القرن الرابع 
ادد 

ثانیا: مستوى المكان: 

إن النحاة العرب في دراستهم اللغة العربية لم یعتمدوا لهجة واحدةء 
وانما بحثوا في لهجات متعددة یخلطون بينهاء ویحاولون إيجاد نظام نحوي 
عام يشملها"" «ونسي النحاة أن القبائل الفصيحة لا تمثل لهجة واحدة وأن 
استخراج نحو واحد من لهجات متعددة لا یکاد یمثل واحدة من اللهجات 
كما أن اللغة المدروسة لم تكن مقصورة على اللهجة المعاصرة المسموعة 
والمنطوقة» وانما ضربت في القدم إلى أيام امرئ القیس» وهکذا تجاهل نحو 
النحاة عامل التطور في اللغة»”" . 

ومن الموضوعية في نظر تمام حسان الالتزام بمادة واحدة متجانست 
ویحسن أن نقتصر مثلاً في دراسة اللغة على القرآن والحدیث النبوي الشریف 
«وأن تعتبر دراسة القواعد فیهما دراسة لمرحلة معينة من تطور هذه اللغة ثم 
یطلق اللغویون سراح اللغة تتطور بعد ذلك كما تشاء وتسجل کل مرحلة من 


.۱۰ - ٩/۲ ابن جنىء الخصائص‎ )١( 

(۲) تمام ا اللغة بين المعيارية والوصفية ص ۲۵. 
اللغة العربية معناها ومبناها ص۱. 

(۳) تمام حسان» آصول النحو وأصول النحاة ص۷۸. 
مجلة المناهلء العدد ۰۱۰ السنةء ۱۹۷۷م. 
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مراحل تطورها بدراسة صرفية ونحوية وصوتية ومعجمية شبيهة بالدراسات التي 
اقتصرت على القرآن والحديث”''. 

ولا أرى أن النحاة العرب القدماء كانوا غافلين عن هذا المنهج» وإنما 
كان من أهدافهم المحافظة على الارتباط القائم بين مصدر التشريع الإسلامي 
الأول والامة العربية الإسلامية» وأن تبقى هذه العلاقة ثابتة مستمرة والتجربة 
واضحة في الأمم الغربية التي أطلقت العنان لتطور اللغةء فاللغة الشعرية 
الهوميرية باتت غريبة عن المعاصرين» بيد أن شعر عنترة وأمثاله ما زال مألوفا 
عند الطلاب العرب» بل الكتب المقدسة في الديانات الأخرى لم يعد لها 
مكان إلا في الكنائس والبيع. أما القرآن الكريم بلغته المنزلة فليس مجالا 
للغموض ولا يحتاج إلى كثير من العلم اللغوي ليقرأ ويفهم» وربما كان هذا 
هو هدف النحاة الذين خافوا من زيغ الشعوب العربية الإسلامية عن المصدر 


الأساس . 
والاكتفاء بلغة القرآن والحديث النبوي ‏ في نظر تمام حسان - یکفل 
فائدتين . 


١‏ - معرفة تامة بلغة القرآن والحديث اللذين يمثلان لهجة بعينها من 
لهجات العربية . 

؟ ‏ الاعتراف بوجود اللهجات العربية التي عاشت إلى جانب هذه 
الل 

ولكن لغة القرآن كما يحدثنا علماء العرب آنفسهم ليست لغة واحدة 
وانما هو خلیط من اللغات لخات الشمال ولغات الجنوب"" . 

بل فيه لغات غير لغات العرب» وان كان الخلاف قائماً بين علماء 


)١(‏ تمام حسان اللغة بين المعيارية والوصفية ص۷۸ 
(۲) تمام حسانء اللغة بين المعيارية والوصفية ص‌۷۸. 
(۳) السيوطي. الاتقان في علوم القرآن ۰۲۸۳/۱ 

ابن عباس» اللغات في القرآن. 


YoY 


القرآن فى هذه القضیة؟. 


۴ ۔ 5 -” - 7 - القياس: 

إن تمام حسان تحدث عن الصوغ القياسي كما تراه اللسانيات 
المعاصرة”'' كما تحدث عن القياس كما يراه النحاة العرب" ولكن ما يهمني 
هو نقده للقياس النحوي» وهذا النقد يرتكز على فكرتين اثنتين . 

. تقسيم ابن جني الرباعي‎ ١ 

۲ - قياس الاحکام. 

۱-۲-۳-۳ - تقسيم ابن جني الرباعي: 

يقول تمام حسان: «والذي يهمنا من كلام ابن جني ههنا أن نشير إلى 
القسم الثاني من هذه الأقسام الأربعة وهو المطرد في القياس الشاذ في 
الاستعمال. وهذا القسم لا يبدو أنه استعمل في كلام العرب» إذ إن الأمثلة 
التي أوردها ابن جني على هذا القسم تنحصر في بيت وقراءة ومثال»*. 

فالبيت لا یستبعد أن يكون مصنوعاًء والقراء مجمعون على أن «ودعك» 
بالتشدید في قوله تعالی : ما ودک ربك وبا ©4 . 

ویبدو من کلام تمام حسان أن التقسیم المنطقي هو الذي فرض على ابن 
جني هذا القسم لیبحث بعد ذلك عن آمثلة قليلة لا تجعل منه قسما مقنعاء 
وعدم إيراد کثیر من الامثلة - في نظرنا - لا يعد حجة على أن هذا القسم غير 
مبررء فابن جني يقدم الأمثلة» وعلی الباحث أن يبحث عن آمثلة آخری. 

ويتساءل عن القسم الثالث المطرد في الاستعمال الشاذ في القیاس : 


.588/١ السيوطي» الاتقان في علوم القرآن‎ )١( 
قد يعترض القارئ بأن المقصود هنا باللغة المفردات المعجميةء ولكن المعجم في نظر تمام حسان.‎ 
مستوى من مستويات الدرس اللغوي» وبتضافره مع المستويات الأخرى يؤدي إلى القصد.‎ 

(۲) تمام حسان» اللغة بين المعيارية والوصفية ص۳۰ - .5٠‏ 

(۳) تمام حسانء الأصول ص۱۷۰ - ۱۸۲. 

(5) تمام حسانء اللغة بين المعيارية والوصفية ص ۳۷. 

(۵) سورة الضحی» ایة: ۳. 
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«فلست أدري كيف يرضاه اللغويون» فالقياس يقصد به دائماً أن يكون جارياً 
علی الاستعمال المطرد فاذا کان القیاس مخالفاً للاستعمال المطرد فلست 
آدري مبناه ولا وجههء ون کل مبنی وکل وجه یمثل هذا القیاس لا یقبل مهما 
آجاد المدافعون عنه في دفاعهم»۳". 

وأنا لا أذهب مع تمام حسان مذهبه؛ لأن النحاة العرب استَفروا المطرد 
فوجوده یخضع لقواعد كلية» وحینما حاولوا تطبیق هذه القواعد الكلية على 
بعض الکلمات أو التراکیب فى اللغة وجدوها لا تنضبط إلى هذه القاعدة 
الكلية المستنبطة من المطردء ولنقدم مثالاً من کتاب سیبویه» القاعدة الكلية : 

یقول سیبویه: «إذا كان الحرف الذي قبل الحرف المعتل ساكناً في 
الاصل. ولم يكن ألفا فإنك تسكن المعتل وتحول حركته على الساکن» وذلك 
مطرد في كلامهه)”"' . 

استقوّم > استقام 

أطوّل س أطال 

تطبق القاعدة إذا لم تؤد إلى اللبس. أما إذا كانت ستؤدي إلى اللبس فلا 
يقع اعتلال. 

يقول سيبويه: «ولا يعتل في فاعلت لأنهم لو أسكنوا حذفوا الألف 
والواو والياء فى فاعلت» وصار الحرف على لفظ ما لا زيادة فيه من باب 
فلت ونعت» فکرهوا هذا الاجخاف ات راد 

قاولت > قلت 

بايعت > بعت 

ولكن هناك كلمات خرجت عن القیاس. 


يقول سيبويه: «وقد جاءت حروف على الأصل غير معتلة» مما أسكن ما 


)۱( تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۸". 
(۲) سیبویه الکتاب 6/۶ ۳. 
(۳) سيبويهء الکتاب ۶ ۶ ۳. 


Yo 


قبله فيما ذكرت لك قبل هذاء شبهوه بفاعلت إذ كان ما قبله ساكناً كما يسكن 
ما قبل واو فاعلت. وليس هذا بمطرد. 

وذلك نحو قولهم: آجودت. وآطولت» واستحود. واستروح» وأطيب» 
وأخيل» وأغيلت وأغيمت واستغيل فكل هذا فيه اللغة المطردة إلا أنا لم 
نسمعهم قالوا: إلا اسْتَرَوَح إليه» وأغيلت» واستحوذء بينوا في هذه الأحرف 
كما بينوا في فاعلت فجعلوها بمنزلتها في أنها لا تتغير» 

فالكلمات الأولى سمعت معلة ومصححة. وأما الكلمات الأخيرة القليلة 
فهي التي لم تسمع إلا مصححة. ويلخص ابن الحاجب كلام سيبويه قائلاً : 

«قال سيبويه سمعنا جميع الشواذ المذكورة معلة على القياس. ألا 
استحوذ واستروح الريح وأغيلت» قال: ولا منع من إعلالهاء وان لم يسمع؛ 
لأن الإعلال هو الكثير المطرد» وإنما لم تعل هذه الأفعال دلالة على أن 
الاعلال في مثلها غير أصل بل هو للحمل على ما أعل»”"' . 

وفي باب التركيب يمكن أن أحيل القارئ على عود الضمير على مفسره: 

فالقاعدة الكلية: 

عود الضمير على المفسر المتقدم رتبة» المتأخر لفظأ . 

عود الضمير على المفسر المتقدم لفظ المتأخر رتبة. 

عود الضمير على المفسر المتقدم لفظأ ورانبة . 

عود الضمير على المفسر المتأخر لفظاً ورتبة. 

فالثلاثة الأولى مطردة والأخيرة فى نظر بعض النحاة شاذة وردت فيها 
بعض الابیات الشعریة"۲ . ۱ 


(۱) سيبويهء الکتاب 471/۶ ۳. 
(۲) الاسترآباني» شرح شافية ابن الحاجب ۹۷/۳. 
(۳) ابن جني» الخصائص ۰۲۹۶/۱ 

الجرجاني» المقتصد ۳۳۲/۱. 

ابن الأنباريء الإنصاف .1۸/١‏ 

ابن عقيل» شرح الألفية .٤۹۳/١‏ 


و ۵ ۲ 


۲۲۳۲-۲۳ - قياس الأحكام: 

سبق أن تحدثنا في الباب الأول عن قياس الأحكام عند النحاة العرب» 
ولكن تمام حسان يرى أن هذا القياس ليس موضوعاً للنحاة» وإنما هو موضوع 
للفقهاءی وهو يحذو حذو ابن مضاء القرطبي في هذا الأمر القائل: «والعرب 
أمة حكيمة» فكيف تشبه شيئاً بشيء وتحكم عليه بحكمه. وعلة حكم الأصل 
غير موجودة في الفرع» وإذا فعل واحد من النحويين ذلك جهّلء ولم يقبل 
قوله» فلم ينسبون إلى العرب ما يُجَهّل به بعضهم بعضاًء وذلك أنهم لا 
يقيسون الشيء بالشيء ويحكمون عليه بحكمه إلا إذا كانت علة حكم الأصل 
موجودة في الفرع»"*. وتبعاً لهذا القول يرى تمام حسان: «أن الأقرب إلى 
الصواب أن قياس حكم على حكم للاشتراك في العلة هو أشبه باستخراج 
الأحكام الفقهية منه بمنهج دراسة اللغة» فللأصوليين أن يتكلموا عن الأصل 
والفرع والعلة والحكم لأن نشاطهم كله يقوم المضاهاة والأقيسة المنطقية» أما 
اللغة ومنشؤها العرف تبعد عن القياس بُعْدَ العرف عنه» والأولى أن تدرس كل 
حالة على علاتها في ضوء استقراء شامل وأن تستخرج قاعدتها من هذا 
الاستقراء وألا يحمل حكم شيء منها على حكم شيء آخر)”''. 

١‏ والملاحظ على القولين معأ أنهما ينطلقان من مذهب مخالف 
لمذهب النحاة العرب الأوائل» فابن مضاء القرطبي يتبنى المذهب الظاهري 
الذي يبعد العلل عن منهجه لأن العلة مرتبطة بالقياس. وتمام حسان يريد أن 
ینطلق من المذهب الوصفی. الذي يرى دراسة الظواهر على علاتها دون 
البحث عن الشبه أو ا 

۲ إن القولين لا يفرقان بين المتكلم والباحث (على الأقل في هذين 
القولين)ء فالمتكلم حر في لغته» يتكلم كيفما شاء وفق العرف اللغوي. ولكن 


الباحث كذلك حر فى تبنى المذهب الذي يراه صالحاً» فإذا كانت العرب أمة 


)۱( ابن مضاء القرطبي» الرد على النحاة ص 5 ۰.۱۳ 
)۲( تمام حسان» اللغة بين المعيارية والوصفية ص "۰ ؟. 


۳5۹ 


حكيمة في لغتهاء فالباحث يريد أن يكتشف هذه الحكمة بمنهج يستنبطه 
بنفسه» وعندما يقيس الباحث ظاهرة على ظاهرة آخری فهو لا يدعي أن هذا 
ما يريده المتكلم فعلاء وقد سبق أن تحدثنا عن الخليل الذي وصف العرب 
بحكمتهاء ولكن العلل هي من اكتشاف الباحث عن طريق المقارنة والممائلت 
وليست تلك العلل نهائية» بل قد يخطئ الباحث فیها» ليسمح لباحث آخر في 
البحث عن علل أخرى باكتشاف معطيات جديدة. 

۳ - إن هجوم ابن مضاء القرطبي وتمام حسان على النحاة العرب 
القدماء في قياسهم ينطلقان فيه من القياس الذي عرفه الأصوليون المتأخرون» 
ونحن نحاكم سيبويه في قياسه بما توصل إليه الأصوليون والمناطقة 
المتأخرون. 

ونحن إن أردنا أن نقارن بين قياس الفقهاء وقياس النحاة فعلینا أن 
نلتمس المقارنة عند معاصري سيبويه من الفقهاء أو القريبين منه زمناً (فترة 
تدوين أصول الفقه)» مع العلم أني قدمت سابقاً رأيأ أرى فيه أن عملية التأثير 
والتأثر في فترة التأسيس غير واردة» وأن العلوم الإسلامية ترجع إلى منظومة 
معرفية واحدة» يستقي كل باحث منها ما يناسب علمه أو معرفته. وعملية 


أو 
يا 


التأثير تأتي متأخرة بعد تدوين العلوم في مؤلفات خاصة. فما القياس الذي 
يعتمده سيبويه؟ إنه اجتهاد» فقياس ظاهرة على ظاهرة اجتهاد منه» وكل اجتهاد 
قد يؤدي إلى الصواب وقد يؤدي إلى الخطأء وما هو القياس في عرف أصولي 
الفقه (فترة التدوين)؟ 

يقول الإمام الشافعي (-5١٠ه)‏ «قال: فمن أين؟ قلت: يقال بالقياس 
فيما لا كتاب فيه ولا سن ولا إجماع؟ أفالقياس نص خبر لازم؟ 

قلت: لو كان القياس نص كتاب أو سنة قيل في كل ما كان نص کتاب: 
«هذا حُكمُ الله»» وفي كل ما كان نص السَّنَّةَ «هذا حکم اله»» ولم تقل له 
«قياس» . 

قال: فما القياس؟ أهو الاجتهاد؟ أم هما مفترقان؟. 

۳۷ 


قلت: هما اسمان لمعنى واحد»؟. 

والشافعي يؤمن بأن القائسين يتفقون في أشياء ويختلفون في أخرى 
يقول: «والقياس من وجهين: أحدهما: أن يكون الشيء في معنى الأصلء» فلا 
يختلف القياس فيه. وأن يكون الشيء له في الأصل آشباه فذلك يلحق 
بأولاها به وأكثرها شبهاً فيه» وقد يختلف القياسيون في هذا»'. 

وسيبويه حين يشبه شيئاً بشىء في اللغة يكون منتمياً إلى الوجه الثاني 
الذي تحدث عنه الشافعي» يقول سيبويه: «هذا باب الحروف الخمسة التي 
تعمل فيما بعدها كعمل الفعل فيما بعده... وهي إن» ولکن. وليت ولعل 
وكأن» وذلك قولك: «إن زيداً منطلق»» و«إن عمراً مسافر»ء وان زيداً أخوك» 
وكذلك أخواتها. 

وزعم الخليل أنها عملت عملين: الرفع والنصب» كما عملت كان الرفع 
والنصب حين قلت: «كان أخاك زيد». إلا أنه ليس لك أن تقول: «كأن أخوك 
عبد الله»)» تريد كأن عبد الله أخوك»؛ لأنها لا تصرف تصرف الأفعال ولا 
يضمر فيها المرفوع كما يضمر في کان. فمن ثم فرقوا بينهما كما فرقوا بين 
ليس وماء فلم يجروها مجراها ولكن قيل هي بمنزلة الأفعال فيما بعدها 
CT‏ 

فإن وأخواتها تشبه كان» وعلة الشبه هي العمل في عنصرين اثنين 
والحكم هو الرفع والنصب. فقياس الشبه هو الذي تحدث عنه الشافعي» 
ويمكن لقائس آخر أن يشبه بغير هذا الشبه. 
۲۰-۳ ۲ - التعلیل: 

إن تأثر النحو العربي بأرسطو - في نظر تمام حسان - كان في التعلیل . 
وأرسطو هو صاحب العلل الأربعة المشهورة المادیة» والصورية والفاعلية› 


)۱( الشافعی » الرسالة ص1 ۷ ؟. 
(۲) نفسه ص۷۹. 
(۳) سیویه. الکتاب ۰۱۳۱/۲ 


۳۸ 


والغائية'''. ويربط تمام حسان السؤال «لماذا» بالعلة الغائية: «والسؤال عن 
العلة بقولك: «لماذا» في الشؤون الإنسانية يجاب عنه بالطبع كقاعدة بذكر 
العلة الغائية أكثر ما يجاب عنه بذكر العلة الصورية أو الفاعلة». 

ويعطي تفسيراً عامّاً لسؤال العالم «لماذا؟». فالعالم عندما يتساءل 
ب(لماذا؟) لا يتساءل عن الغيبيات» ولا يذهب فكره بعيداً عن ظاهرة علمية» 
فعندما تساءل «نيوتن» عن سقوط التفاحة من أعلى الشجرة إلى الأرض» لم 
يكن يبحث عن الغاية أو الحكمة في ذلك وإنما أراد بسؤاله الكشف عن 
سبب سقوط الأشياء على الأرض علميّاً وعدم صعودها إلى أعلى» وبتساژله 
هذا اكتشف الجاذبية بكونها ظاهرة عامة في الأشياء على سطح الكرة 
الأرضية» ولم يقف عند حدود الوصف» بل بحث عن قوانين الجاذبية 
لصياغتها ضباغة رياضية»: فالسؤال (لماذا) لا يأخذ بعدا واخدا هانها ياخذ 
البعد النقيض لاكتشاف القوانين الصارمة» وعندما نتساءل في العلم ب (لماذا) 
لا نبحث دوما عن الغرض وإنما نبحث عن السبب الذي يؤدي بنا إلى 
اكتشاف القانون» وباعطاء «لماذا» بعداً واحداً هو الغاية» قيل: إن كل منهج 
علمي يحاول استعمال (لماذا) يعد منهجا غيبيًا وتخمينيًا لا علميًا. يقول تمام 
حسان: «إن المعروف في كل منهج علمي من مناهج البحث في الوقت 
الحاضر أنه يعني أولاً وآخراً بالإجابة عن «كيف» تتم الظاهرة أو تلك فإذا 
تعدى هذا النوع من الإجابة إلى محاولة الإجابة عن (لماذا) تتم هذه الظاهرة 
أو تلك لم يعد هذا منهجا علميّاء بل لا مفر من وصفه بالحدس والتخمين» 
وتفسير الإرادة والبحث عن الحكمة الإلهية في وجود هذه الظواهر». 


() قد بدا من تمام حسان سهو أو خلط في هذه العللء ولا بد من تصحيح المثال الذي قدمه. فعلل 
الأرسطية أربعة أنواع: علل مادية» وعلل صورية» وعلل فاعلة وعلل غائية. فالمواد التي بني بها 
المطعم هي العلل المادية وليست الصورية أو الفاعلة كما يقول تمام حسان. أما العلة الصورية فكونه 
مطعماً مكوناً من هذه الموادء وليست صورة آخری. أما العلة الفاعلة فهي العمال الذين بنوا المطعم 
والعلة الغائية هي تقديم الطعام للراغبين فيه. 
اللغة بين المعيارية والوصفية ص47. 

(۲) تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص*؟. 

(۳) تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص”47. 


۳۹ 


والواقع أن التجارب العلمية المتأخرة في المجالات الإنسانية والعلمية 
لا تساند تمام حسان في رأ هذاء فکلود ليفي ستراوس 5152155 ۷1م[ یری 
أن الوصف والتصنيف لم يكونا وليدي العصر الحدیث وإنما هما وليدا 
المجتمعات البدائية"''» والتفسير (أو التعليل) هو الوجه الصحيح للعلم وهو 
الجانب الاستكشافي» يقول صلاح قنصوه: «ويكاد يجمع معظم فلاسفة العلم 
على أن التفسير هو أكثر وظائف المنهج العلمي أهمية. وإذا كان الوصف 
يجيب السوال «ماذا هناك» فان التفسير يجيب على السؤال «كيف يحدث» 
أو لماذا يحدث على هذا النحو؟ ما يوجد هناك؟ ولا موجب لإثارة نزاع 
بيزنطي حول «كيف» و«لماذا» طالما كنا لا نعني «بلماذا» الدلالة الميتافيزيقية 
القديمة لمعنى العلة الباطنة في طبيعة الأشياء ونظام الكون. وكأن هناك علة 
غائية تحكم كائنات الطبيعة. فالواقع أن السؤال «لماذا» تحدث الأمور على 
هذا النحو أو ذلك إنما يدفع العالم إلى الإجابة عن سؤال» كيف تكون 
العلاقة بين الحوادث؟ فلماذا ‏ هنا هى الحافز الأصلى لإثارة المشكلة 
العلمية»9©. ۱ ١‏ 


ويرى تمام حسان «آن العلة الغائية هي المسيطرة على النحو العربي. 
فيكون بالتالي نحواً خالياً من المنهج العلمي الذي يرتضيه تمام حسان» ويقدم 
لنا نموذجاً من الخصائص لابن جني يتحدث فيه أبو اسحاق عن رفع الفاعل 
راض المفغول77: 

وقد قسم آبو القاسم الزجاجي العلل إلى تعليمية وقياسية وجدلية» وان 
ابن مضاء القرطبي رفض العلل الثواني والثوالث» والعلل التعليمية هي المؤدية 
إلى القوانين التي نبحث عنهاء أما العلل الأخرى فهي أسئلة الفلاسفة لا أسئلة 
العلماء . 


Nicolas Ruwet.Introduction ã la grammaire générative, p.11. (1) 


۲( صلاح قنصوه فلسفة العلم ص۱۳۰ . 
(۳( تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص؟ ؟. 


۳۹۰ 


“65د ”- 4 العامل: 

يرى تمام حسان أن العلة مرتبطة بالمنطق الارسطي والعامل مرتبط 
بالعلة» وبما أنه يرفض العلة والتعليل» فلا مراء أنه يرفض العامل» ويرى أن 
النحاة العرب مختلفون في العامل . 

١‏ إما أن يكون لفظأً أو معنى. 

۲ - إنه المتكلم» وهو رأي ابن جني وتبعه ابن مضاء القرطبي . 

۳ - الله يل وهو رأي أهل الحق. 

آما القول الأول فينتقده بكلام ابن مضاء القرطبي الذي يرى: 

أ أن لا بد للفاعل أن يكون موجوداً عند حدوث الفعل. 

ب - ألا ينطق بالمعمول في الجملة بعد عدم وجود العامل في اللفظ . 

ح - أن العامل إما أن يكون مريداً كالحيوان أو طبيعيّاً كالنار» وليست 
المعاني النحوية ايا من هذين. 

وقولهم: «العامل هو المتكلم» في نظر تمام حسان يتنافى مع الطابع 
الاجتماعى للغة» كما يرفض أن يكون ييل هو العامل النحوي. وما المبرر فى 
ات اع سخا نه ب اقا بحدها فى الا حو ما .يدل اة نه 
بعدها في ديار بني تمیم على ساحل الخليج العربي وهل كان هذا الاختلاف 
ا ای سا 

ويخلص في النهاية أن ليس هناك عامل» وإنما اللغة منظمة من 
الأجهزة» «وكل جهاز منها متكامل مع الأجهزة الأخرى ويتكون من عدد من 
الطرق التركيبية العرفية المرتبطة بالمعاني اللغوية» . 

وحين ندرس المستوى النظري في الفكر النحوي العربي يجب ألا نعزله 
عن المنظومة المعرفية التي نشأ داخلهاء والنحاة لم يكونوا نحاة فقط بل كانوا 
فقهاء ومفسرین» وبلاغيين ومناطقة» وكانت كل هذه المعارف تتفاعل حين 


)۱( تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية ص۵۱. 


(۲) نفسه ص ۰.۵۱ 


۱۳۲۱ 


ينظرون إلى الفكر النحوي. ولهذا عندما يتحدثون عن العامل والمتكلم 
والله ۰3 فهذه العناصر في نظرهم ليست متفرقة» وانما هي نتيجة لمقولتهم 
العقدية والفلسفية والنحوية والكلامية... «إن كل معلول لا بد له من علة». 
فالألفاظ بعضها معلول لبعض» واللغة بكاملها معلولة للإنسان المتكلم بهاء 
والمتکلم معلول بالعلة الأولى وهي الله ۰23 يقول كِبْلَ: «#وما رمک لد رم 


و ۳ 931 ری . 


يقول الزمخشري في شرح هذه الآية: «يعني أن الرمية التي رميتها لم 
ترمها أنت على الحقيقة؛ لأنك لو رميتها لما بلغ أثرها إلا ما يبلغه أثر رمي 
البشرء ولكنها كانت رمية الله حيث آثرت ذلك الأثر العظيم» فأثبت الرمية 
لرسول الله ية لأن صورتها وجدت منهء ونفاها عنه لأن أثرها الذي لا يطيقه 
البشر فغل الله كك فكأن الله هو فاعل الرمية على الحقیقة»"". 

ويقول ابن يعيش : «اعلم أن المصدر هو المفعول الحقيقي لأن الفاعل 
یحدثه ویخرجه من العدم إلى الوجود... وليس كذلك غيره من المفعولین» 
ألا تری أن زيداً من قولك: «ضربت زیدا» لیس مفعولا لك على الحقيقت 
وانما هو مفعول الله سبحانه. وانما قیل له مفعول على معنی أن فعلك وقع 
ر4 

فالملاحظ أن العقيدة الإسلامية ثاوية خلف كل العلوم الإسلامية ولا 

يمكن إنكار أثرها في تداخل تلك العلوم. 

ويرى تمام حسان أن النحاة تحدثوا كثيراً عن العامل باعتباره تفسيراً 
للعلاقات النحوية. أو بعبارة أخرى باعتباره مناط «التعليق» وجعلوه تفسيراً 
لاختلاف العلامات الاعرابية **. ويقول في موضوع آخر: «لقد اتجه النحاة 
بقولهم بالعامل النحوي إلى إيضاح قرينة لفظية واحدة فقط هي قرينة الإعراب 


(۱) سورة الأنفال» آية: .١7/‏ 

(۲) الزمخشريء الكشاف .۲٠۷/۲‏ 

(۳) ابن يعيش. شرح المفصل .١١١/١‏ 

(4) تمام حسان. اللغة العربيةء معناها ومبناها ص۱۸۵. 


۳۹۲ 


أو العلامة الإعرابية» فجاء قولهم بالعامل لتفسير اختلاف هذه العلامات 
بحسب المواقع في الجملة فكانت الحركات بمفردها قاصرة عن تفسير المعاني 
ال 

ويعلل فساد نظرية العامل فيما يلي : 

۱ - إن المعربات أقل من المبنيات في اللغة العربية. 

۲ - الحركة تدل على أكثر من باب. 

ولهذا «كان الاتكال على العلامة الإعرابية باعتبارها كبرى الدوال على 
المعنى» ثم إعطاؤها من الاهتمام ما دعا النحاة إلى أن يبنوا نحوهم كله 
عليهاء عملاً يتسم بالكثير من المبالغة وعدم التمحیص»"۳. 

إن تمام حسان يتخذ من نحاة ما بعد فترة الاجتهاد سنداً قويّاً لنقده. 
وهل كان النحاة في فترة التأسيس والعصور الموالية يؤمنون بأن العلامة 
الإعرابية هي كبرى القرائن للتدليل على المعنى؟ 

ومما يدل على أن تمام حسان يستند في نقده للنحو العربي إلى 
المؤلفات المتأخرة قوله: «ويكفي لإظهار اهتمامهم بهذه العلامة الإعرابية أن 
أطلقوا على تحليل النص تحلیلا نحويًا اسم الإعراب: وهو كما علمونا - 
اسم يطلق على تفسير أواخر الكلمات بحسب العوامل»" 

وأرى أن تمام حسان يخلط بين مفهومين للإعراب» مفهوم نجده عند 
سيبويه: تغير المجاري لتغير العوامل. ومفهوم ثان نجده في مؤلفات أخرى 
«كإعراب ثلاثين سورة من القرآن» لابن خالویه» و«البيان في غريب إعراب 
القرآن» لابن الأنباري. . . وهو إبراز الوظائف التركيبية والدلاليةء أو ما أطلق 
عليه تمام حسان «التحليل» وهو تعريب للمصطلح الغربي «1.308186 


»grammatica|‏ و«عناواع10 [analyse‏ ويمكن أن أنه فى هذا المجال إلى أن 


.57١ص تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها‎ )١( 
. نفسه ص۲۳۲‎ )۳( 


۱۹۳ 


هناك فرقاً بين الإعراب الصوري المستقل عن المعنى والاعراب المرتبط 
بالمعنى» وقد قدم لنا تمام حسان نموذجاً للنوع الأول" وهذا المثال لا 
يعبر عن فكرة النحاة؛ لأنهم لم يسقطوا المعنی أثناء تحليلهم النحوي» ويكفي 
أن نقرأ ما كتبه ابن جني في باب (الفرق بين تقدير الإعراب وتفسير المعنی) 
يقول في آخر الباب: «فإن أمكنك أن يكون تقدير الإعراب على سمت تفسير 
المعنى فهو ما لا غاية وراءه» وان كان تقدير الاعراب مخالفاً لتفسير المعنى» 
تقبلت تفسير المعنی على ما هو عليه» وصححت طريق تقدير الإعراب» حتى 
لا يشذ شيء فيها عليك»""؟. 

وطرح العامل جانباً يجعل تمام حسان مكتفياً في تحليل الكلمات 
المعربة بقوله: «مرفوع أو منصوب أو مجرور دون قولنا مرفوع بكذا أو 
منصوب بكذاء بل يمكننا - إذا آردنا - أن نقول مثلاً: «مرفوع على الفاعلية» 
و«منصوب على المفعولية» وهلمٌ جرا.۳».۰. 

وقولنا مرفوع ومنصوب ومجرور فقط ليس من العلمية في رآینا» بل 
یمکن لأي طفل تعلم الحرکات أن يقول هذا الکلام وسیکون حدیثنا في هذه 
الحال منصباً على المفردات وکأنها خارجة عن العبارة اللغوية» أما عندما 
نقول مرفوع على الفاعلية أو المفعولية فسنربط آنذاك بين لفظ ولفظ آخر وهذا 
ما طلق عليه النحاة العرب العامل. فعندما یقولون: مرفوع بکذا معنی ذلك أن 
بين المعمول والعامل علاقة إسناد أو علاقة تعدية أو علاقة نسبة (الاضافة) 
وتأویل العامل - في نظر تمام حسان - قد یخرج الجملة من الانشاء إلى الخبر 
«فقد قال النحاة بحذف الفعل وجوباً في النداء. ولا یستقیم معنی النداء وهو 
إنشائي مع تقدیر الفعل؛ لأن الکلام مع تقدیره يصبح خبراً والأوضح فيه أنه 
من الجمل التي تعتمد الأداة ومعناها»*. 


(۱) تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص”187. 
6۵9 ابن جني » الخصائص .۲۸٤/۱‏ 

(۳) تمام حسان اللغة العربية معناها ومبناها ص۲۳۳. 
)٤(‏ تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص۲۱۹. 


۲٤ 


وحسب علمي المتواضع لا يقول النحاة بحذف الفعل» وإنما يتحدثون 
عن العامل في المنادی» يقول ابن الأنباري: «فإن قيل: فما العامل فيه 
النصب؟ قيل: اختلف النحويون في ذلك» فذهب بعضهم إلى أن العامل فيه 
النصب فعل مقدر والتقدیر فيه آدعو زیدا وأنادي را وذهب آخرون إلى أنه 
منصوب أن لأنها نائب عن أدعو وأنادي)”'' . 

والنحاة العرب يعلمون حق العلم أن «يا عبد الله» ليست هي «آدعو 
عبد الله»» ولكن نظرية العامل» المكون المركزي في نظرية النحو العربي 
حتمت عليهم البحث عن العاملء وما دام المنادى منصوباً أصلاً فلن يكون 
عامله إلا الفعل أو ما ينوب عنه» وحين يبرز النحاة العامل تقدیرا فلا لشيء 
إلا للتمثیل» وقد مثل سيبويه بعبارات لا يتكلم بها . 

ومع أن تمام حسان لا يرغب في نظرية العامل معتقداً أنه انسلخ منها 
ببنائه منهجاً آخر سليماً يعتمد الوصف أساساً له فإنه يبدو من خلال ما يقول 
أحياناً أنه لم يستطيع التخلص من ثقافته النحوية الأصلية» يقول: «والنون 
علامة على مورفيم الرفع الذي يعبر عن باب رفع المضارع في حالة تجرده من 
الناصب الجازم»”'" . 

ما المقصود بالناصب والجازم؟ هذان المصطلحان يدلان على نظرية 
العامل؛ لأن النصب والجزم لا يكونان إلا بعامل» والذي دفع تمام حسان إلى 
هدم نظرية العامل واعتبارها خرافة”" فكرة الجرجاني التعلیق»» ولشدة 
إعجابه بهذه الفكرة رغم عدم تأكده من التفسير الذي يقدمه للتعليق عند 
الجرجاني يقول: «ولعل من المؤسف أن نضطر اضطراراً إلى أن نفهم من 
مصطلح عبد القاهر ما لم ينص هو على معناه نصاً صريحاًء ذلك بأن 
عبد القادر لم يقصد قصداً مباشراً إلى شرح ما يعنيه بكلمة التعليق“ مع 


)١(‏ ابن الأنباري» أسرار العربية ص۲۲۷. 
(۳) تمام حسان» اللغة العربية معناها ومبناها ص۱۸۹. 
619 نفسه ص188. 


۳۹۵ 


العلم أن للجرجاني مؤلفاً يعتمد فيه العوامل النحوية (المقتصد) ويكتب مؤلفا 
في العوامل المئة الذي أشار إليه تمام حسان نفسه"". 
۰۱-۳ ۵-۲ - المعداریة: 

سبق أن قدمنا أن دوسوسور قسم مراحل الدراسة اللسانية إلى مراحل» 
وتحدث عن المرحلة الأولى الذي أطلق علیها النحو المعياري 87310102216 12 
176 وتلقف بعض اللسانيين ا هذا المصطلح وأسقطوه على النحو 
العربي . ولهذا وجدنا تمام حسان يؤلف مؤلفا يطلق عليه «اللغة بين المعيارية 
۱ 

ویرجم تمام حسان معيارية النحو العربي إلى اختلاف بين نحاة التأسيس 
والاجتهاد ونحاة التبعية. 

فالنحاة الأوائل اعتمدوا النصوص من آفواه الرواة ومشافهة الأعراب» 
فأخضعوا منهجهم للاستقراء والوصف. واکتشاف القواعد» ولما وصل النحاة 
إلى التبعية وجدوا أنفسهم وجا لوجه مع تجربة جديدة» هي أن 
یتکلموا فی النحو دون اعنماد معطیات لغوية جديدة فأصبحت الروایات 
القديمة ان متحجرة كان من الواجب - في رأي النحاة ‏ على طلاب 
الفصاحة أن يحتذوهاء وبدأ الكلام فيما يجوز من التراكيب وما لا يجوز" 

ولم يعد النحاة المتأخرون يفكرون في اللغة تفكيراً وصفيّاً بل رسموا 
لأنفسهم مجموعة من المعايير يقيسون بها كلام المتکلم» ومدى صواب هذا 
المتكلم خاضع لمدى قربه من هذه المعايير» وكل متكلم لا تطبق عليه هذه 
المعايير إما أن يكون شاذاً أو مخطئاً ينبغي ألا يدخل في دائرة الاستعمال 
العام ۳ . 


۰۱۸۵ نفسه ص‎ )١( 

(۲) يحيل تمام حسان على دوسوسور في حدیثه عن المعيارية في مؤلفه اللغة بين المعيارية والوصفية 
ص ۵ ۳. 

(۳) تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص۳۵. 

(5) نفسه ص‌۱۸. 


۳۹۹1 


ورغم اعتراف تمام حسان بأن النحو المعياري لم يظهر إلا بعد انتهاء 
معياري يقول: (إن الغاية التى نشأ النحو العربى من آجلها وهی ضبط اللغة 
وإيجاد الأداة التي تعصم اللاحنين من الخطأ فرض على هذا النحو أن یتسم 
فى جملته بسمة النحو التعلیمی لا النحو العلمى» أو بعبارة أخرى أن يكون 
فق و الخو ار ا ل وف 

إن القول: إن النحو العربي كله نحو معياري» قول يحتاج إلى فضل نظر 


یم عوك إن شون ره الو الأول كان هر وت 
وفیه کثیر من الاجتهاد. 

ويرى تمام حسان أن قول ابن مالك : 

يلخص النظرة المعيارية في النحو العربي”". 

ومن لم يرجع الشطر إلى موضعه يعتقد أن ابن مالك يتحدث بشكل 
عام» وإنما هذا الشطر متعلق بباب الاشتغال يتحدث فيه ابن مالك عن 
المشغول عنه وحالاته الإعرابية ويصل إلى أن يرجح فيه الرفع قائلا : 
والرفع في غير الذي مر رَجَحْ فا آبیخ افعّل وَدَعْ ما لم يبح 

اي : علینا الاعتماد على السماع أولاًء والقیاس ثانياًء وهذا مبداً نحوي 
تحدثنا عنه سابقاً . 

وعلى كل حال لا يمكن أن نجعل النحو العربي بكامله نحواً معيارياً لأن 
المؤلفات النحوية متنوعة منها التعليمى ومنها العلمى. 


() تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص؟17١.‏ 
(۲) تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص۰۲ 
(۳) تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص۰۱۳ 


۳۹۷ 


۰-۲-۰-۳ النحو العربي والمنطق الأرسطي: 

يقول عبد القادر المهيري: «منذ أن أذاع (أ. ماركس ×ءM)‏ آراءه حول 
هذا الموضوع في المحاضرة التي آلقاها بالمعهد المصري مقتفيا آثر 
(گويدي .1 ذلذنة©) ومستعرضاً الحجج الدالة - في نظره - على مدى ما نقله 
النحاة العرب من الفلسفة اليونانية إلى فنهم» ما انفك جل من تحدثوا عن 
النحو العربي يرددون هذه الآراء لا يكاد الشك يخامرهم في سدادها ولا في 
تصويرها لحقيقة معطيات النحو العربي)"''. 

وتمام حسان من هؤلاء الباحثين الذين رأوا أثراً واضحاً للمنطق 
الأرسطي في النحو العربي» ولن أتحدث في هذه الفقرة عمن يؤيدون هذا 
الرأي أو یخالفونه» وإنما هناك مؤلفات قامت بهذا العملء» وأبانت آراء 
المؤيدين والمناهضين» وحجج كل منهم". 

وإنما سأشير فقط إلى رأي تمام حسان وكيف يرى هذا الأثر؟. 


يقول: «أما النحو العربي فإن أثر المنطق فيه يبدو من جانبين اثنين 
آولهما جانب المقولات وتطبيقها في الفكر النحوي العام» وثانيهما الأقيسة 
والتعديلات في المسائل النحوية الخاصة مع ما يساير ذلك من محاكاة 
التقسیمات اللغوية التي جاء بها آرسطو في دراساته» والتي ذكرنا أنه خلط فيها 
بين النحو والمنطق»"" . 


() عبد القادر المهيري» نظرات في التراث اللغوي العربي ص ۸۵. 

6 عبده الراجحی» النحو العربى والدرس الحديث ص١١‏ ب ۰.۱۱۵ 
عبد القادر المهيري» نظر ات في التراث اللغوي العربي ص ۸۵ 5 
عبد الفتاح الدجني. النزعة المنطقية في النحو العربي. 
جمال عبد العلي العمراني» الصلة أم الفصل فیما بين المنطق الفلسفي والنحو العربي في القرن الرابع 
الهجري ص۰5 ۲. 
آعمال ندوة الفکر العربي والثقافة اليونانية» ۱۰-۷ ماي ۰0۱۹۸۰ الطبعة الأولى» ۱۹۸۵م منشورات 
كلية الآداب» الرباط . 

(۳( تمام حسان» منهاج البحث في اللغة ص50. 


۳۹۸ 


۰-۳ ۱-۰-۲ - تأثر النحو العربي بالمقولات العشر: 
الجملة. 

۲ مقولة الكم: ويظهر هذا الأثر في الكمية الصوتية التي يتحدث عنها 
نحاة العرب «فالحرف المشدد بحرفين وإن قصرت مدته عن مدة الحرف المفرد 
في بعض النطق6"'' وما دام الحرف المشدد هو زيادة في المبنى» ينتج عنه 
خلاف في المعنی» وبهذا فرق بين عَبَدَ وعَبّد. 

۳ - مقولة الكيف: ويظهر آثرها في أسماء أنواع الأفعال: المقصور 
والأجوف والناقص. 

٤‏ - مقولة الزمان: ويظهر الأثر في تقسيم العمل من حيث الزمن دون 
مراعاة استعمالاته فهو ما ماض أو مضارع أو أمرء ولكن هذا التقسيم الصارم 
لا ينضبط حين الاستعمال. فالفعل جاء في (إذا جاء علي آکرمته» رغم دلالة 
صيغته على الماضى فهو يدل على الاستقبال فى الاستعمال. 

4 مقولة المكان: ولهذه المقولة اتصال بأصل الوضع الذي تحدث عنه 
النحو العربي» فرتبة الفاعل محفوظة بعد الفعل مثلا» والاعلال والابدال يقع 
في مكان معين . 

5 مقولة الاضافة: «وقد فهم النحاة العرب كل فعل بالاضافة إلى 
فاعله فإذا لم يكن للفعل فاعل مذكور في الجملة فلا أقل من أن يقدره النحاة 
ليكون تفكيرهم متمشیاً مع منطق المقولات»۳". 
أو المحل. فلكل كلمة أو جملة محل إعرابي. 
فیری أن النحاة العرب اهتموا بالحرف الصحيحء «وهذا الحرف إما أن يكون 


(۱) نفسه ص۲۸ . 
(۲( تمام حسان» منهاج البحث في اللغة ص٩۰۲‏ 


۲۹۹ 


منصوباً أو مجروراً أو مرفوعا فالحركة إذاً وصف للحرف الصحيح وملك عين 
لی . 

۹ - الفاعلية والقابلية (أن يفعل وأن ينفعل): هاتان المقولتان في 
نظر تمام حسان مسؤولتان عن نظرية العامل التي سبق أن بیّا رأيه فيهاء ورغم 
ما قدمه من أثر المنطق في النحو فانه لم يكن مقنعاً في ذلك وإنما يبدو أن 
هناك إسقاطاً قسريًاً. واجتهاداً فقط . 

ولعل ما يبرز هذا القول هو ما طرحه محمد عابد الجابري في العلاقة 
بين المنطق الأرسطي والنحو العربي إذ يقدم الجدول التالي""': 

الجوهر cisions seas‏ عماوص معو و الفعل 


الكم O‏ ۱ ۹ 
أمثلة المبالغة 
اسم الهيئة 

الكيف 000060606 00 ٠00008000000800‏ الصفة المشيهة 
أفعال التفصيل 

O الإضافة‎ 

المكان ...اسم المكان 

الزمان 660666 .......... اسم الزمان 

الوضع ES ADS‏ و و ای اس ری ۲ 

الملكية 111 00 ۱ 

JANA الفعل‎ 

الانفعال RR E‏ اصع الول 

00 O ؟‎ 

؟ ال اج جوع ساوداه سحو التو ولو روه العم لاله 


)۱( نفسه ص .١ ١‏ 
(۲) محمد عابد الجابري. العلاقة بين اللغة والفکر في الثقافة العربیة» ندوة البحث اللسانی والسیمیائی 
ص۰۵۰ ٩-۸-۷‏ ماي» ۸۱۹۸۱ الطبعة الاولی» ۱۹۸4م. 


۳۷۰ 


ويتساءل الجابري عن غياب لمقابل مقولات الإضافة والوضع والملكية 
قائلا: «إن كثيرا من القضايا الميتافيزيقية التي كانت موضوع نزاع بين 
المتكلمين والفلاسفة لها علاقة بغياب مقولات الإضافة والوضع والملكية من 
المشتقات النحوية العربية... لأن النصوص الدينية في نظرهم تمتنع عن ذلك» 
إن مقولات الإضافة والوضع والملكية لا تحمل في نظرهم على الإنسان إلا 
على سبيل المجاز. فالإنسان لا يملك وإنما المالك هو الله وما يضاف إلى 
الانسان ليس له على الحقيقة؛ لأن الفاعل على الحقيقة هو الله وحده» وكذلك 
الشأن في الوضع فهو من عند الل . 

فالجابري حين يغيب المقولات الثلاث نجد تمام حسان يظهرهاء وهذا 
التباين بين الرأيين راجع في نظري إلى اختلاف في تأويل المقولات الأرسطية 
في علاقتها بالنحو العربي. 

۲۱-۳-۳۲ - التأثر بالمنطق الأرسطي في العلل والاقیسة۳*: 

ومع حديث الباحثين عن علاقة النحو العربي بالمنطق الأرسطي فإنهم 
يصلون أخيراً إلى أن هذه العلاقة لم تر النور قبل القرن الثالث للهجرة؛ لأن 
«التاريخ لا يقدم شيئاً ماديا مؤكداً عن اتصال النحاة الأوائل بالمنطق الأرسطي 
اتال شا 

ویقول عبد القادر المهيري: «ولیس لدینا - في الحالة الراهنة - أية وثيقة 
تثبت ذلك إثباتاً علمياً. والاراء التي آبدیت في هذا الموضوع لا نظنها تتجاوز 
التخمین والافتراض»"*. 

۳ ۰ ۰-۳ ۲ تأثر النحو بأقسام الکلام: 

إن تمام حسان ينتقد النحاة القدماء آنهم قسموا الکلام دون تبیان معاییر 
التقسیم یقول: «ولقد قسم النحاة القدماء الکلمات على أسس لم یذکروها لناء 


(۱) نفسه ص ۵۰. 

(۲) سبق أن تحدثنا عن نقد تمام حسان للعلة النحوية. 

(۳) عبده الراجحي. النحو العربي والدرس الحدیث ص ۱۲. 

۰.۹۱ عبد القادر المهري» نظرات في التراث اللغوي العربي ص‎ )٤( 


۳۱۷۱ 


وإنما جابهونا بنتيجة هذا التقسيم إلى: اسم وفعل حف 


وإذا كان المقصود بالنحاة القدماء نحاة التأسيس أمثال سيبويه وغيره 


ممن سبقوه فنحن لا نخالفه» ولكن إذا كان المقصود بالنحاة المتأخرين فنحن 
لا نشاطره الرأي. حقيقة إنهم لم يعتمدوا المعايير التي اعتمدها الباحث في 
مؤلفاته”'' وإنما لهم معايبر أخرى اعتمدها تمام حسان نفسه وأضاف إليها . 


ويكفي أن نرجع فقط إلى ألفية ابن مالك التي يقول فيها : 


بالجر وال وين وا لوا وال مس لام سم مت 
با مَعَلْتَ واتث وياافعلي ونون آقبلن فعلٌيَنْجَلي 

)۳۲(۰ 2 2-2 ه‎ 7 2 .. ۶ 2 o. 
سِوَاهُما الحرّفُ كهل وفي وَل فغل مُضارع يلي لم گَيسَم"‎ 


ويرى تمام حسان أخيراً أن النقد الذي وجهه للنحو العربي كان لا مفر 


منه ولهم العذر في منهجهم الذي اعتمدوه «لأنهم وجدوا آنفسهم فيه طلائع 
للباحثين» ولم يكن بين أيديهم تجارب من سلفهم تضيف إلى ذكائهم حكما 
ولا إلى بصيرتهم رشادا» كالذي نجده الآن من تجاربهم ومن صوابهم 
وخطئهم» وإذا كنا ننقد إنتاجهم الآن فإنما نفعل ذلك ولنا سلاح لم يكن 
ا 


ومع ذلك فلم تكن سقطات النحاة إلا غلطات منهجية خاصة «أما جمع 


المادة واستقراؤها وتقسيمها وتسمية أقسامها ومفهوماتها ثم وضع القواعد التي 
تصف جهات الشركة ر وا ا ا ای را جيم وقد 
بذل فيه من الجهد ما سوف يظل أثره ملحوظاً أبد الد“ 


(۱ 
(۲) 


(۳) 


€3) 
)٥( 


تمام حسان» مناهج البحث فی اللغة ص۲۲۰ . 


مناهج البحث في اللغة ص۲۳۰ 

اللغة العربية معناها ومبناها ص۸1. 

انظر كذلك: ابن السراج» الأصول في النحو ۳۱/۱. 
ابن جني» اللمع في العربية ص ۹۰. 

تمام حسان اللغة بين المعيارية والوصفية ص87١.‏ 
نفسه ص۰۱۱ 


۳۷۲ 


١ - ۳‏ - 4 - تمام حسان بين النظرية والتطبيق: 

إن تمام حسان بنقده للدراسة اللغوية عند العرب القدماء وإبراز ما ظهر 
من ثغرات» أصبح لزاماً عليه أن يقطع النظر عن نفوذ الدراسات القديمة على 
تفکیره» ويبدأ بالدراسة على أساس منهج وصفي يتوخى الاستقراء والتقعيد من 
۱ 

هذا الکلام نظري فهل طبقه في مولفه «اللغة العربية معناها ومبناها»؟ 
هذا ما سنحاول الاجابة عنه. 

۱-۲-۳ - هیکل کتاب «اللغة العربية معناها ومبناها». 

الکتاب مقسم وفق التقسیم البنيوي إلى مستویات : 

- النظام الصوتي. 

- النظام الصرفي . 

- النظام النحوي . 

- الظواهر السياقية . 


- المعجم . 


- الدلالة. 
7 ۳ 


- النحو نظام من القرائن التي تعبر عنها مبان مأخوذة من الصرف. 

- القرائن ما معنوية وإما لفظية . 

- القرائن المعنوية هي العلاقات السياقية. 

- القرائن لا تعمل إلا متضافرة فلا يمكن لواحدة أن تستقل بأداء 
المعق: 


)۱( تمام حسان اللغة بين المعيارية والوصفية ص75١.‏ 
)۲( تمام حسان» تعلیم النحو بين النظرية والتطبیق ص۱۲۷ . 
المتاهل» العدد» ۰۷ السنت ۹ م. 


۳۷۳ 


- قد يتضح المعنى بدون إحدى القرائن فيمكن الترخص فيها . 
القول بتضافر القرائن يفني عن القول بالعامل. 


5 القول بالترخيص یقسر الشاد والقليل والنادر والقراءات الشاذة ویضع 
كل ذلك فى إطار القاعدة. 


۲-۱-۳ - المدونة اللفوية: 

وقبل أن نقوم بتحليل هذه العناصر ومقارنتها بما قاله النحاة العرب لا بد 
أن نضع نصب آعیننا المنهج الوصفي الذي تحدث عنه تمام حسان بحماس 
وآراد تطبیقه» والذي یقوم على الملاحظهة فالاستقراء فالتقسیم فالتبویب» 
فاستنتاج القوانین . 

والملاحظة لا تکون إلا بوضع المادة المدروسة فوق بساط البحث» وفق 
معاییر صارمة» والمادة المدروسة في کتاب تمام حسان هي اللغة العربية بدلیل 
عنوان الکتاب. ولکن ما هي هذه اللغة العربیة؟ 

فالمنهج إذن منهج غربي والمادة هي اللغة العربية» يقول: «ولكنني لا 
أستطيع أن أغمط حق النظرية التي بنيت عليها هذه الدراسة» وهي نظرية 
جاءت نتيجة تجارب القرون في الغرب فهيكلها هيكل غربي وتطبيقها على 
اللغة العربية هو القسط الذي آنا مسؤول عنه"". فتطبيق المنهج يحتم احترامه 
كاملا والمنهج الغربي الذي يتحدث عنه تمام حسان هو المنهج الوصفي 
الذي يتعامل مع مدونة خاصة في اللغة» إن كانت اللغة قديمة» أو مع مساعد 
البحث إن كانت اللغة معاصرة» فهل استطاع تمام حسان في مؤلفه أن يبقى 
وفيا لهذا المنهج الغربي؟ 

يقول تمام حسان: «ويقوم تطبيق النظرية في هذا الكتاب على اللغة 
العربية الفصحى أولاً وقبل كل شي» وحين يقضي المقام بالتمثيل من 


.١7ص تمام حسان. مناهج البحث في اللغة‎ )١( 


۳۷ 


اللهجات العامية يجد القارئ أن معظم الأمثلة قد جاءت من لهجة الكرنك 
بمديرية قنا. وقد درستها لرسالتي التي حصلت بها على الماجستير من جامعة 
لندن» ولهجة عدن في جنوب بلاد العرب» وقد حصلت لدراستها على 
الدكتوراه من نفس الجامعة. فأما ما عدا ذلك من ذكر لهجات أخرى فأمثلة 
مقتبسة من بطون المراجع أو من ذاكرتي السمعية». لقد دافع تمام حسان 
عن المنهج الوصفي بحرارة مفرطة في مؤلفه «اللغة بين المعيارية والوصفیة» 
ووضع شروطا صارمة على مساعد البحث» ولكننا لم نعرف المعايير العلمية 
التي جعلته يختار مدونته في مؤلفه «اللغة العربية معناها ومبناها» المتجلية في : 

. اللغة العربية الفصحى‎ ١ 

۲ - لهجة الکرنك. 

۳ لهجة عدن. 

٤‏ - لهجات آخری من بطون المولفات. 

8 هه 

ألا یمکن أن نلاحظ أن تمام حسان تجاوز النحاة العرب الذین وضعوا 
معاییر زمانية ومکانیه (اجتماعية وفنیة) لاختیار المدونة» فهو يدرس اللغة 
العربية الفصحی. أية فصحی؟ فصحی النحاة العرب (السماع) أم فنصحی 
المراحل الزمانية المتأخرة التي تحدث عنها واعترف بأن لغة العصور العباسية 
لغة متطورة""» أم یدرس لغة العصر الحدیث. وفي هذه الحال لم يبق الباحث 
محصورا في قرنین من الزمان وبيئة محدودة في المکان. وإذا انتقلنا إلى دراسة 


() تمام حسان مناهج البحث في اللغة ص۱۳ 
اللغة العربة معناها ومبناها ص۲۲۸ - ۲۲۹. 

(۲) لقد تساءل قبلنا بوجمعة الاخضر عن اللغة العربية في کتاب تمام حسان فقال: «أخذ الاستاذ تمام 
حسان یدرس اللغة العربية ولکن اللغة العربية التي درسها. أية لغة هي؟ فهو مثلاً عندما یدرس الجانب 
الصوتي» یعکف على دراسة طريقة النطق في القران. للقراء المصریین. .. وعندما یتحدث في 
المستوی الدلالي» فهو يجمع آمثلة من القرآن. آمثلة من الشعرء آمثلة من الامثال. أمثلة من العامیة» 
ندوة البحث اللساني والسيميائي ص ۰۲۲۵ ۰٩-۸۷‏ ماي ۱۹۸۱م. 

(۳) تمام حسان. اللغة بين المعيارية والوصفية» ص۱۸۸ - ۱۸۹ - ۰۱۹۰ 


۳۷۵ 


اللهجات فهو لم يتحدث عن لهجات العرب القدماء وإنما تحدث عن لهجات 
المحدثين. وهنا تصعب المقارنة بين الفصحى الممتدة منذ قرون واللهجات 
المعاصرة وخصوصاً المصرية» أضف إلى ذلك ذاكرته السمعية» التي يصعب 
قبولها ممثلاً للمدونة اللغوية في المذهب الوصفي؛ لأن الباحث سيكون هو 
الموضوع والباحث في آن واحد فأين مساعد البحث؟. 

ولعل هذا الخلط في المدونة هو الذي جعل بوجمعة الأخضر يتهم 
اللسانيين العرب الذين يسيرون على منوال تمام حسان بالفوضی» وهي فوضى 
تابعة «من غياب موقف واضح مما يسمى باللغة العربية» وبالتالي من موضوع 
البحث اللساني العربي كمحاولة ذات أبعاد خاصة وعامة. فلئن كان الباحث 
العربي يعتبر أن موضوع دراسته هو اللغة العربية» فإنه على مستوى الملاحظة 
لا ينطلق من معطيات لغوية معينة»”'' . 


۲-۱-۳ - التعليق: 

إن المفتاح الذي اعتمده تمام حسان في دراسته للغة العربية هو مفهوم 
«التعلیق» الذي كان آساسا للتبویب والتقسیم. والتعلیق كما يراه هو مذهب 
عبد القاهر الجرجاني في کتابه «دلائل الاعجاز»: «وهو آذکی محاولة لتفسیر 
العلاقات السياقية في تاريخ التراث العربي»“ 

والتعلیق عند الجرجاني كما یژوله تمام حسان هو نشاء العلاقات بين 
المعاني النحوية» بواسطة ما یسمی بالقرائن اللفظية والمعنوية والحالية» ویری 
أنه مضطر لهذا التفسیر لأن الجرجاني لم ينص صراحة على مقصوده بالتعلیق 
ولکن هناك [شارات عامة جاءت في سياق نص الکتاب"۳. 


والواقع أن الجرجاني خص فمرة لظاهرة التعلیق » یقول الجرجاني : 


(۱) بوجمعة الاخضر مفهوم اللغة في البحث اللساني العربي المعاصر ص۲۲۱. 
ندوة البحث اللساني والسيميائي. .. ٩۸۷‏ ماي ۱۹۸۱م. 

(۲) تمام حسان» اللغة العربية معناها ومبناها ص185. 

(۳) نفسه ص188. 


۳۷۳۹ 


«معلوم أن ليس النظم سوى تعليق الكلم بعضها ببعض» وجعل بعضها بسبب 
بعض . 

والكلم ثلاث اسم وفعل وحرف. وللتعليق فيما بينها طرق معلومت 
وهو لا يعدو ثلاثة أقسام: تعلق اسم باسم» وتعلق اسم بفعل» وتعلق حرف 


بهما»(. 
اسم اسم 
خبر 
تابع 
عطف 
مضاف إليه 
اسم فاعل فاعل 
الصفة المشبهة 
المصدر 
قفيزان برا 
عشرون درهما 
تمييز راقود خلا 
خمسة عشر رجلا 
لي ملوه عسلا 


(۱) الجرجاني» دلائل الاعجاز (المدخل) ص٤.‏ 


۳۷۷ 


تعلق الاسم بالفعل : 
فعل + اسم 
فاعل 
مفعول 
مفعول مطلق 
مفعول فيه 
مفعول معه 
خبر كان 


حال 
طاب زيد ‏ نفسا 
التمييز 
حسن 3 
المستثنى 


۳۷۸ 


تعلق الحرف بهما: 


۹ 
فعل اسم حرف 
لفعل + حرف + اسم ققية الل تخرف الجر 
حرف الجر 
الواو بمعنی مع إلا 
الفعل (اسم + حرف + اسم ) 
العطف 
جملة 


حرف + (فعل + اسم) 
الاستفهام 
الشرط 
الجزاء 


هذه هي أنواع التعليق عند الجرجاني . وادا كان تمام حسان يرى أن 


التعليق أحسن بديل عن العوامل فإن الجرجاني بحديثه عن التعليق لا يلغي 


العوامل» يقول : ( . . 
الثاني في حکم الفاعل أو المفعول» "۰ ویقول أيضاً: «. . 


. وبأن یکون الأول يعمل في الثاني عمل الفعل» ویکون 
. إلا أن الفرق 


أنها لا تعمل بنفسها شيئاً لكنها تعين الفعل على عمل النصب»'. 


الجرجاني دلائل الإعجاز (المدخل) ص4. 


نفسه ص۱. 


۳۷۹ 


وهذا ما أطلقنا عليه في الباب الأول (الوسائط العاملية)» ويجزئ تمام 
حسان التعليق إلى نوعين من القرائن: القرائن اللفظية والقرائن المعنوية» وبما 
أن الغاية التي يسعى إليها الناظر في النص هي فهم النص”» فعليه أن يبحث 
عن وسائل لغوية وغير لغوية تمكنه من الوصول إلى هذا الهدف. أما الوسائل 
اللغوية فهى القرائن المقالية (لفظية ومعنوية)» وأما الوسائل غير اللغوية فهى 
القرائن الحالية (المقام). ١‏ 

ولارادة التحلیل اللغوي لا یمکن الاکتفاء بقرينة واحدة بل لا بد من 
البحث عن مجموعة من القرائن تتضافر مع بعضها للوصول إلى الدلالة النحوية 
أو الدلالية الاجتماعية. وفكرة القرائن المقالية والمقامية التي یتحدث عنها 
تمام حسان ليست جديدة کل الجدة على التراث اللغوي العربي القدیم» فقد 
تحدث عنها ابن جني في القرن الرابع الهجري في باب «القول على 
الاعرای»(۲) 

العلامة الاعرابية: 

«الإعراب هو الابانة عن المعاني بالالفاظ ألا تری آنك إذا سمعت: 
آکرم سعید آباه. وشکر سعیدا آبوه. علمت برفع آحدهما ونصب الاخر 
الفاعل من المفعول . 

الرتبة: 

«فإن قلت : فقد تقول: ضرب يحيى بشری» فلا تجد هناك إعراباً فاصلا 
وکذلك نحوه» إذا اتفق ما هذه سبیله مما یخفی في اللفظ حاله آلزم الکلام 
من تقدیم الفاعل وتأخر المفعول ما یقوم مقام بیان الاعراب». 

الاسناد: 

«فإن كانت هناك دلالة أخرى من قبل المعنی وقع التصرف فيه بالتقدیم 
والتأخير نحو: اکل يحيى كمثرى). 


.19١ص تمام حسانء اللغة العربية معناها ومبناها‎  )۱( 
.۳۵/۱ ابن جنی. الخصائص‎ )۲( 


۳/۸۳۰ 


المطابقة: 

ويستغنى عن الرتبة في معرفة المعاني النحوية بالمطابقة في ضربت هذا 
هذهء وکلم مهار ` ١ ١‏ 

الحال (المقام): 

«وكذلك لو آومأت إلى رجل وفرس فقلت: كلم هذا هذا فلم يجبه 
لجعلت الفاعل والمفعول أيهما شئت؛ لأن في الحال بياناً لما تعني» وكذلك 
قولك ولدت هذه هذه» من حيث كانت حال الأم من البنت المعروفة غير 
منکورة» . 

الإتباع: 

«وكذلك إن ألحقت الكلام ديا من الإتباع جاز لك التصرف لما تعقب 
من البيان نحو ضرب يحيى نفسّه بشرى أو كلم بشرى العاقل مُعَلَىء أو كلم 
هذا وزیدا يحيى). 

فابن جني يرى أن العلامة الإعرابية وحدها قاصرة عن الوصول إلى 
معاني النحوء فلا بد من قرائن (أو دلالات حسب تعبير ابن جني) لمعرفة 
الفاعل من المفعول. ولكن ابن جني لم يقدم لكل قرينة مصطلحاً خاصاً لها 
فجاء هذا الباب بعنوان الاعراب» جاعلا العلامة الإعرابية هي المركزيةء 
والقرائن الأخرى مساعدة. ولهذا قال: «فهذا طرف من القول أدى إليه ذكر 
الاعات . 

والقرائن عند تمام حسان نوعان: قرائن لفظية وقرائن معنوية. 

القرائن المعنوية هي: الإسنادء التخصيص» النسبة التبعية. 

۱-۳ ۱-۳ - القرائن المعنوية: 

وحين دراستنا لما قاله تمام حسان عن هذه القرائن لم نجده یتجاوز ما 
قاله النحاة العرب بدلیل المصطلحات النحوية التي استعملها . 


."5/١ ابن جني الخصائص‎ )١( 


548١ 


فالإسناد عرف عند النحاة العرب. 

والتخصيص الذي يتفرع إلى : 

التعدية: وهي المفعول به. 

الغائية: وهي المفعول لأجله. والمضارع بعد اللام وكي والفاء ولن 
وإذن. 

المعية: وهي المفعول معه» والمضارع بعد الواو. 

الظرفية: المفعول فيه. 

التحديد والتوكيد: المفعول المطلق. 

الملابسة: الحال. 

التفسين: الثمم + 

الإخراج: الاستثناء . 

المخالفة: الاختصاص وبعض المعاني الاخری. 

آما النسبة فهي معاني الحروف التي تحدث عنها النحاة وخصوا لها 
مولفات خاصة”'' . 

أما التبعية فهي التوابع (النعت والعطف والتوكيد والبدل). فما الفرق بين 
النحاة العرب وتمام حسان؟ 

إن النحاة عندما تحدثوا عن هذه الأبواب تحدثوا عنها بخصائص بنيوية 
ودلالية» وأما تمام حسان فيرى أننا كي نعرف الباب (معنى من معاني النحو) 
علينا أن نوظف هذه القرائن التي تقودنا في نهاية المطاف إلى المعنى النحوي 
فالمعنى الاجتماعي فلنقرأ مثلا ما قاله ابن جني في باب الفاعل: «اعلم أن 
الفاعل عند أهل العربية كل اسم ذكرته بعد فعل» وأسندت ونسبت ذلك الفعل 
إلى ذلك الاسمء وهو مرفوع بفعله وحقيقة رفعه باسناد الفعل إليه» والواجب 
وغير الواجب في ذلك الاسم سواع تقول في الواجب: «قام زيد» وفي غير 


)۱( آبو القاسم الزجاجي» حروف المعاني . 


YAY 


الواجب: «ما قام ويد» و«هل يقوم زيد» واعلم أن الفعل لا بد له من فاعل» 
ولا يجوز تقديم الفاعل على الفعل» فان لم يكن مظهراً بعده فهو مضمر فيه لا 
محالة. 0 «زيد 7 فزيد بالابتداء» وفى e‏ مرن وهو 
0 تا ب التثنية هلح تقول : «الزيدان 
قاما»» و«الزيدون قاموا» علامة الجمع» فان كان الفاعل مؤنثاً جئت في الفعل 
بعلامة التأنيث تة تقول : (قامت هند؟ . . . وقد يجوز مع الفصل تذكير الفعل مع 


التأنيث الحقيقي كقول الشاعر : 
إن امسراً غَرَهُ بم راجت بَعْدِي وبَعْدَكِ في الدّنْيًا لَمَعْرُورٌ 
ولم يقل غرته۳" 
فابن جني ذكر في هذا الباب كل القرائن التي يعرف بها الفاعل. 
الفاعل 


اسم (أقسام الكلم) 
علاقته مع الفعل (إسناد) 
علامته الإعرابية (الرفع) 
التضام (لا بد للفعل من فاعل) 
الرتبة (تأخر الفاعل عن الفعل) 
لا تطابق في العدد 
المطابقة 
التطابق في الجنس 
الفصل بين الفعل والفاعل 
فالنحاة قدموا لنا جل المعلومات البنيوية والدلالية التي تساعدنا على 
التحليل اللغوي 


)۱( ابن جني ١‏ اللمع في العربية ص۱۵ ۱. 


YAY 


وما قلته عن الفاعل يمكن أن نفسر به كل ما جاء به تمام حسان في 
القرائن المعنوية» والقرائن المعنوية هي التي أطلق عليها النحاة (دلالة الباب) : 
دلالة الحال» دلالة المفعول المطلق» دلالة المفعول له. یقول انق مالك : 
المفعول المطلق : 
المَصْدَرُ سم ما سِوَّى الرّمَان من مذلولي الفغل کأمن من آین 
المفعول له : ۱ 
يُنْصَبُ مَمُعُولاً له المَشتر إن آبان تغلیلاً كَجَذدْ شرا و ین 
المفعول معه : 
المفعول معه هو الاسم المنتصب بعد واو بمعنی مع. 
الاستثناء : 
«اعلم أنك إذا قلت: «خرج القوم الا زیدا»» كان زيد المستثنی من 
القوم لانك قد آخرجته من جملتهم»"". ولهذا أطلق عليه تمام حسان 
«الاخراج» یقول تمام حسان: «وعلاقة الاخراج قرينة معنوية على إرادة باب 
المستثنی» فالمستثنی یخرج من علاقة الاسناد حين نفهم هذه القرينة المعنوية 
من السیاق. فاذا قلنا «جاء القوم إلا زيداً» فاننا قد آسندنا المجی إلى القوم 


وأخرجنا زيداً من هذا الاسناد""۳. 


ومن القرائن المعنوية عنده المخالفة . ويتحدث فيها عن الاختصاص 
وغیره» وهو غير مرتاح لتفسير النحاة لمعنى «باب الاختصاص» الذين يجعلون 
فيه الاسم المنصوب بمعنى أخص» ويسمي هذه القرينة (المخالفة) للمقارنة 
التي يعقدها بين اه 
نَحَنْالعربٌ لکرم الشیّت : 
تحن العربٌ نکم الصََيْف 


)۱( الجرجانی » المقتصد ۲/ 1۹٩۹‏ . 
(۲( تمام حسان. اللغة العربية معناها ومیناها ص۱۹۹. 
(۳) نفسه ص۲۰۰ 


۳۸ 


والنحاة العرب عندما تحدثوا عن الاختصاص تحدئوا عنه كقرينة معنوية 
يقرن به بين جملتي الخبر والإنشاء . 

يقول سیبویه : «هذا باب من الاختصاص يجري على ما جرى عليه النداء 
فيجيء لفظه على موضع النداء نصباً لأن موضع النداء نصب» ولا تجرى الأسماء 
فيه مجراها في النداء؛ لأنهم لم يجروها على حروف النداء ولكنهم أجروها على 
ما حمل عليه النداء وذلك قولك: «إنا معشر العرب نفعل كذا» وكذا كأنه قال : 
أعني» ولكنه فغل لا يظهر ولا يستعمل كما لم يكن ذلك في النداء»”'' . 

فالمقارنة في نظري عند سيبويه بين عبارتين : 

الاختصاص: إنا مَعْشَّرَ العرّب تَُعَل كذا . 


اللداء: إنا مَعْشَّرَ العرّب نقعل كذا. 

فالعبارتان متشابهتان لفظاً ولا فرق بينهما إلا بالرجوع إلى أصل الجملة: 

الاختصاص : انا أخص معشر العرب نفعل كذا. 

النداء: إنا يا معشر العرب نفعل كذا. 

والياء في النداء عند بعض النحاة العرب عوض عن الفعل أدعو. 

وهذا اللبس بين النداء والاختصاص يظهر في العبارة التالية: «اللهم 
اغفر لنا أيتها العصابة» فأنت لم نع العصابة ولكنك اختصصتها . 

آما القرينة المعنوية الأخيرة فهي النسبة» ويقصد بها معاني حروف 
الجر» ومعنى الإضافة. وقد تحدث اليا عن معاني الحروف e‏ 
وضمنها حروف الجر . 


(۱) سیبویه» الكتاب ۲۳۳/۲. 

(۲) المبردء المقتضب ۲۹۸/۳. 

(۳) أبو القاسم الزجاجي» معاني الحروف. 
الحسن بن قاسم المرادي» الجنى الداني . 
الجرجاني. العوامل المئة ص۱۵۹. 
ابن هشام» مغني اللبيب» الجزء الأول. 
السيوطي. الإتقان في علوم القرآن 47/7 - 175. 


۳۸۵ 


1-۳ 5 ۳ - ۲ - القرائن اللفظية : 
والقرائن اللفظية يقسمها تمام حسان إلى أنواع : 
۱ - العلامة الإعرابية. 

۲ - الرتبة. 

۳ - الصيغة. 

5 المطابقة. 


ا الأداة. 
۸ - النغمة. 
وإن كل ما تحدث عنه تمام حسان فى القرائن اللفظية دکره النحاة فى 


كتبهم ماعدا قرينة التنفیم . 


اولا: العلامة الاعرابية: 


ویری أن النحاة العرب تحدئوا عن العلامة الاعرابية (الاعراب) 


كقرينة لفظيةء بل یتجاوز النحاة آنفسهم فى الحدیث عن العلامة 
الاعرابیق في کتبهم ویقدم خطاطه لذلك الاعراب"" ولکنه في ذلك 
التقسیم یتجاوز العلامة الإعرابية» فالجرجانی يرى العلامة الاعرابية على 
الشکل التالی*۳*: 


تمام حسانء اللغة العربية معناها ومیتاها ص۰۵ ۲. 


(؟) الجرجاني العوامل المائةء الخطاطة من تصميمي. وحاولت ما آمکن احترام تقسیم الجرجاني» 


YA" 


حر ک4 حرف عدف 
ضمة فتحة کسر ه و او ياء ألف نون حدف حدف حدف 
المعسرب 
تام الاعر اب ناقص الاعر اب 
الفعل الصحیح الفعل المعتل الآخر الافعال الخمسة 


الضمة الفتحة حذف الحرکة الضمة افتحغ حذف الآخر ثبوت النون 


لك اسب تيرم لت شتف اك ور 
تام الإعراب ناقص الإعراب 
المفرد + جمع التكسير غير المتصرف جمع المؤنث السالم 
الفتحة الضمة الكسرة الفتحة النصب الجر الضمة الر فع 
النصب الر فع الجر 


YAY 


حرف محضص 


تام الإعراب ناقص الاعر اب 
الأسماء الستة ي ا 
الواو الألف الياء جمع المذكر السالم + أو لم المثنى + كلا 
الرفع النصب الجر + عشرون المضافة إلى الضمير 
الواو الياء الألف الياء 
الرفع النصب + الجر الرفع النصب + الجر 
الإأعراب 
لفظي محلي 


فالجرجاني توقف عند هذا الحد ولم يتجاوزه بينما انتقل بنا تمام حسان 
إلى الاعراب المحلي للجمل» والجمل لا تظهر عليها العلامة الاعرابیت 
فالجرجاني في تقسیمه كان آقرب إلى المنهج الوصفي من تمام حسان فهذا 
المنهج حسب علمنا المتواضع یهتم بالجملة المحققة؛ أي: يهتم بالعلامة 
الاعرابية الظاهرت آما العلامة الاعرابية الخفية فلا قيمة لها في تحدید المعنی 
ف «ضرب موسی عیسی» لا تظهر العلامه الاعرابية لا على الفاعل ولا على 
المفعول» ولهذا لجأنا إلى الرتبة» ولذا لم تكن العلامة الاعرابية تحقق عنصراً 
معنويّاً فلا داعي لذكرها في التقسيم؛ لأن المنهج الوصفي يرفض التقدیر 
والتقدير تخمين» ولهذا فالعلامة الإعرابية التي تعد قرينة لفظية هي الضمة 
والكسرة والفتحة التي تظهر على الاسم المفرد الصحيح وجمع المكسر. 
والألف والواو والياء في الأسماء الستة وفي جمع المذكر السالم وجمع 
المؤنث السالم وفي المثنى... وكل علامة لا تظهر في الجملة المحققة لفظا 
لا تعد قرينة لفظية . 


۳۸۹۸ 


ثانياً: الرتبة: 

يعد تمام حسان الرتبة من القرائن اللفظية التي يمكن الاستعانة بها على 
فهم المعنی» إن لم نستطع توظيف القرائن الأخرى. وأشرنا قبل إلى أن ابن 
جني تحدث عن دلالة الرتبة إذا كانت الألفاظ من المبنيات أو من الأسماء 
التي لا تظهر على أواخرها علامة إعرابية» ونحن لا نختلف مع تمام حسان 
في هذا المنحی» ولکننا نختلف معه حين يرى «أن من الرتب غير المحفوظة 
في النحو رتبة المبتدأ والخبر ورتبة الفاعل والمفعول ورتبة الضمير.. .. 

وأرى أنه يجب التفريق بين الرتبة في نظرية النحو العربي والترتيب في 
الکلام . 

فالرتب في نظرية النحو العربي كلها محفوظه . ولو لم تكن هذه الرتب 
محفوظة لما تمکننا من دراسة تقنية التقدیم والتأخير والحذف؛ لأن هذه 
التقنيات تشترط أصولاً محفوظة. والیکم بعض الاأمثلة من هذه الرتب : 

مبتداً + خبر 

فعل + فاعل + مفعول مطلق + مفعول به مباشر ۳۰۲۰۱ + مفعول به 
غير مباشر + ظرف زمان + ظرف مکان + مفعول له + مفعول معه. 

ویعلق الخضري على ابن عقيل الذي قدم المفعول به على المفعول 
المطلق قائلاً: «فالأحق بالذكر أولاً هو المفعول المطلق وإنما قدم المفعول به 
فى باب تعدي الفعل استطرادا لا قصد. وعند اجتماعها ترتبت على ما فى 
قوله : ۱ 
تَقُولُ رب الصَرْبَ رَيْداً بسوطه نهارا هُنَا تَأدِيبَهُ وَأمْراً تکل» 

ويقول السيوطي: «التوابع نعت» وعطف بیان وتوکید» وبدل» وعطف 
نسق. . . (وإذا اجتمعت رتبت كذلك) بأن يقوم النعت لأنه كجزء من متبوعه 


)۱( تمام حسانء اللغة العربية معناها ومبناها ص7١١.‏ 
)۳( محمد الخضري». حاشية الخضري على شرح ابن عقيل ۰۱۸۷/۱ 
۳۸۹ 


ثم البيان لأنه جار مجراه» ثم التأكيد لأنه شبيه بالبيان في جريانه مجرى 
النعت» ثم البدل لأنه تابع كلا تابع لكونه مستقلاء ثم النسق لأنه تابع 
بواسطة»"*. وإذا وجد مفعولان في جملة واحدة فلكل منهم رتبة محفوظة. 
يقول ابن مالك : 
وَالأضل سَبْقُ فاعل مَعْنَى كُمَنْ من الْبِسَنْ مَنْ زَارَكُمْ تج اليمَنْ" 

فالمحتل للرتبة الأولى هو الفاعل ف في اى ويليه في الرتبة الثانية 
المفعول في المعنی» فمن في «أَلبِسَنْ من زَارَكُمْ تسج اليَمَنْ» هي المفعول 
الاول؛ لانها اسم للابس» والتسج هو المفعول الثاني لأنه الملیوس؛ ولیس 
اختلال الترکیب مرتبطاً فقط بما أطلق عليه تمام حسان الرتب (المحفوظة) 
وإنما يصيب كذلك ما سماه الرتب (غير المحفوظة) لأن العدول عن أصل 
الرتبة لا يكون عدولا اعتباطياًء وانما هو تغییر خاضع لمجموعة من القيود 
التركيبية والدلالية. فرتبة الحال یراها تمام حسان غير محفوظة ویراها النحاة 
محفوظة أصلاء وموضعها التأخیر بعد العامل» لکن هل يجوز تغيير رتبها 
اعتباطا دون اعتبار لقیود ترکیبیة؟ 

یقول السيوطي «وفي تقدیم الحال على عاملها مذاهب آحدها المنع 
مطلقاًء وعلیه الجرمي هي تشبيهاً بالتمییز والثاني الجواز مطلقاً إلا ما يأتي 
استشناژه» وهو الاصح. وعلیه الجمهور قیاسا على المفعول به 
والظرف. .۰۰ ". والتغییر في الرتبة مرتبط بنوع العامل”*'» ولقد استعمل 
النحاة مصطلحین الرتبة واللفظ . 

التقدم في اللفظ والرتبة 

التقدم في اللفظ دون الرتبة“ 


۰۱۱5/۲ السيوطي» همع الهوامع‎ )١( 

(۲) باب تعدي الفعل ولزومه من ألفية ابن مالك. 
(۳) السيوطي؛ همع الهوامع ۲۱/۱. 

(8) نفسه ۲۱/۱ ۳ ۲. 

(0) تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص‌۲۱۵. 


۳۹۰ 


ويمكن أن نعوض المصطلحين بمصطلحي الرتبة والترتيب. 

الرتبة > الرتبة > النية (الجرجاني). 

اللفظ = الترتيب = اللفظ (الجرجاني)”"' . 

ثالثا: الربط: 

ولا يخفى على باحث في اللغويات العربية القديمة أن تمام حسان اقتبس 
هذه القرينة من كل ما قاله ابن هشام في «مغني اللبیب» - بایجاز " . 

فالروابط في نظر ابن هشام تكون في: 

أولاً: الجملة المخبر بها وروابطها عشرة: 

١‏ - الضمير وهو الاصل (زيد ضربته). 

۲ - الاشارة (و تاليف لتقو لل 712 , 

۳ - اعادة المبتداً بلفظه (الحَاقَةٌ ما الحاقَة) . 

5 إعادة المبتدأ بمعناه (ریذ جَاءَنِي أبُو عَبْدٍ الله). 

۵ - عموم يشمل المبتداً (رَید نم الْرَجَل) . 

5 أن یعطف بفاء السببية جملة ذات ضمير على جملة حالية منه کقول 
الشاعر : 


Cac 


وتسان عَيْنِي يَحْسِرٌ المَاءُ تاره فَيَبْدُو وَثَارَاتِ يَجُم فَيَعْرَق 
7 - العطف بالواو (رَيْدَ قَامَتْ هند وَأْكْرَمَهَا). 


۸ - شرط يشتمل على ضمير مدلول على جوابه بالخبر (زيد يقوم عمرو 
ان قام). 


(۱) الجرجاني؛ المقتصد ۳۳۳/۱. 

(۲) الجرجاني دلائل الإعجاز ص۱۲. 

(۳) ابن هشام» مغني اللبیب 14۸/۲ - ۵۱۰. 
(8) سورة الاعراف» آية: ۲۵. 

(۵) سورة الحاقةء آية: ۱. 

(7) انظر البغدادي» خزانة الادب ۱۹۲/۲. 


۲۹۱ 


٩‏ - (ال) النائبة عن الضمير (وَأْمَا مَنْ خاف مَقَامَ ره وَنَهَى النّمْسَ عَن 
۰ ان ال هي اا 
- کون الجملة نفس المبتدأ في المعنى هفل هو آله كد ۳669 . 
ثانياً : الجملة الموصوف بها. (أغيلنا كتاباً فقدناه) . 
ثالثاً: الجملة الموصول بها الأسماء. (فیه ما تَظَلَبّهُ) . 
رابعاً : الجملة الواقعة خالا (جاء زيد والشمس طَالعَة). 
خامساً: الجملة المفسرة لعامل الاسم المشتغل عنه. (زَيْداً ضَرَبْتهُ) . 
سادسا/ سابعاً: بدل البعض والاشتمال. (خَرَجُوا كَثِيرٌ ینهم). 
ناف © جل اه رید ی تیم 
تاسعاً: جواب اسم الشرط المرفوع بالابتداء. (مَن يَأتِ مُبَكراً قالرئیس 


عاشراً: العاملان في باب التنازع» فلا بد من ارتباطهما إما بعاطف أو 
عمل آولهما في الثاني أو کون انیهما جواباً للأول إما جوابية الشرط أو 
جوابية السؤال. (قامَ وَقَعَدَ أخَواك). 

ولقد أضاف تمام حسان الفاء الرابطة بين الشرط والجواب واللام 
الواقعة في جواب القسم. 

رابعاً: التضام: 

والتضام لا يخرج عما تحدث عنه النحاة العرب في أبواب الحذف 
والفروق والفصولء ودليل الحذف هو أن العنصر الظاهر يفتقر إلى العنصر 
المحذوف. 

فابن هشام تحدث عن حذف المضاف إليه» وحذف الموصول الاسمي 
وحذف الصلة وحذف الموصوف وحذف الصفت وحذف المعطوف 


(۱) سورة النازعات آية: ۳٩‏ - 8۰. 


(۲ سورة الإخلاص» آية : .١‏ 


۳۹۲ 


وحذف المعطوف عليه» وحذف المبدل منه» وحذف المبتدأء وحذف الخبرء 
وحذف المفعول» وحذف الحال» وحذف التمييز» وحذف الاستثناء» وحذف 
حرف العطف» وحذف فاء الجواب وحذف واو الحال”'' . 

وتحدث ابن جني عن حذف الاسم وحذف الفعل وحذف الحروف". 

آما الفروق والفصول فهي دلیل التلازم بين عنصرین» ولهذا تحدث ابن 

الفصل بين المضاف والمضاف إليه» وبين الفعل والفاعل بأجنبي» وبين 
المبتداً والخبر» وبين الصفة والموصوف» وبين الصلة والموصول بأجنبي» 
وبين الجازم والمجزوم. وبين الفعل وناصيه ". 

خامسا: الأداة: 

يقول تمام حسان: «وأما الأدوات فبعضها يتطلب الأسماء ك«ليتما» وإذا 
الفجائية» وإن وأخواتها والنواسخ الأخرى الداخلة على الجملة الاسمیت 
وبعضها يتطلب الأفعال ك«إن» ولو ولولا ولوما وألا وهلاء وكذلك تنقسم 
بحسب الدخول على المفردات والدخول على الجمل» ولكل أداة معناها في 
التعليق النحوي». 

وهذا التقسيم هو الذي وضعه النحاة العرب في مؤلفاتهم» ولهذا التقسيم 
علاقة بالعامل» ولهذا عندما يجد النحاة هذه الأدوات تسبق الأفعال وكان 
لا افا ان تع اسان أو شتا ساد ركان غلا أن ج 
الأفعال» يضطرون إلى رد الجمل إلى أصولها وهو ما أدى بهم إلى تقدير 
الأفعال أو الاسماء. 


وأما النحو الوصفي الذي يتبناه تمام حسان فلم يكن عليه أن يقسم هذا 


.14٩ - ۱۲4/۲ ابن هشامء مغني اللبيب‎ )١( 

(؟) ابن جني. الخصائص ۳۱۰/۲ - ۳۸۱. 

(۳) ابن جني» الخصائص ۳۹۰/۲ ۰۱۱ 

)٤(‏ تمام حسان؛ اللغة العربية معناها ومبناها ص۲۲۰. 


۱۳ 


التقسيم لأنه تقسيم تجريدي أصلي غير مرتبط بالجملة المحققة» وأما الرأي 
السديد ‏ في نظري من وجهة نظر وصفية ‏ أن هذه الأدوات قد تدخل على 
الأفعال وعلى الأسماءء والدليل هو قولك: «إذا جاء فلان»... وطاذّا ألسَاهُ 
نش ©4 . 

أما النحاة فيردون الجملتين معا إلى أصل واحد: 

إذا + عامل + معمول 

إذا + فعل + اسم. 

فإذاً «جاء فلان» تمثيل مطابق للأصل . 

أما ۱5 السا مت 9©» فهي جملة معدولة عن الأصل : 

إذا عامل معمول 

إذا فعل اسم 

إذا © السماء انشقت 

تفسير للمحذوف 

وكان هدفي من إثبات هذه المقارنة بين ما قاله تمام حسان عن القرائن 
اللفظية والمعنوية» وبين ما ورد في كتب النحاة العرب أن أدحض مقولة 
واحدة وهي: «لقد اتجه النحاة بقولهم بالعامل النحوي إلى إيضاح قرينة لفظية 
واحدة فقط هي قرينة الإعراب أو العلامة الإعرابية» فجاء قولهم لتفسير 
اختلاف هذه العلامات بحسب المواقع في الجملة فكانت الحركات بمفردها 
قاصرة عن تفسير المعاني»“ 

وقاری هذا القول یظن فعلاً أن النحاة مزب لم خی هاما عد 
القرائن الاخری» وانما كان جل اهتمامهم منحصراً في العلامة الاعرابیق 
وعلاقتها بالعامل» وما العامل في نظري الا مکون من مکونات النظرية 
النحوية. لا تفسر به فقط العلاقة الاعرابية وانما تفسر به العلاقة المعنوية 


للق تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص۲۱ ۰۲ 


۳۹ 


وتؤول به إجبارية المواقع واختيارهاء فالعامل إن كان أصلاً وقوياً كالفعل مثلا 
فإنه يسمح بتقديم أحد معمولاته عليه» وان كان ضعيفا يمتنع هذا التقدیم. 

وسبق أن تحدثنا قائلين: إن كل باب من أبواب النحو لا يخلو من هذه 
القرائن مجتمعة. والجرجاني نفسه الذي اعتمد التعليق بين أقسام الكلم لم يلغ 
نظرية العامل في مؤلفه «دلائل الإعجاز». 

ولكن الفرق بين تمام حسان والنحاة العرب القدماء هو أنه جمع هذه 
القرائن للاستعانة بها في فهم جملة واحدة» بینما كان النحاة يقدمونها على 
أنها معلومات تخص كل باب على حدة» وعلى كل باحث في علم الإعراب 
أن يعلمها لأن منها ما يؤدي إلى إدراك المعنى ومنها ما يؤدي إلى سلامة 
البناء . 


٦ - ۳‏ - 4 - 4 - الترخيص في القرائن: 

يتحدث تمام حسان عن ظاهرة یطلق عليها «التَرَخْص» أو «الرخصة» حين 
يقول: «فإذا كان من الممكن الوصول إلى المعنى بلا لبس مع عدم توفر إحدى 
القرائن اللفظية الدالة على هذا المعنی» فان العرب كانت تترخص أحياناً فى 
هذه القرينة اللفظية الإضافية لأن أمن اللبس يتحقق بوجودها وبعدمه»۳*. 

إن لفظ «رخصة» مصطلح من مصطلحات أصول الفقه. وأصول المقه 
منهجيًاً لا تختلف عن أصول النحو العربي» لا على سبيل التقليد أو الاقتباس 
تجريدي يستمد منه كل علم ما يحتاجه» يقول الزجاجي : «هذا الذي دکرناه 
هو الأصل وعليه أكثر مدار كلام العرب» وقد ذكرنا أن الشىء يكون له أصل 
يلزمه» ونحو يطرد فيه ثم يعترض لبعضه علة تخرجه عن جمهور بابه» فلا 
الديانات». «فالعزيمة» اطراد و«الرخصة» استثناء» والعزيمة «ما شرع من 


)۱( تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناها ص .7١١‏ 
(۲( الزجاجي» الایضاح في علل النحو ص۰۷۲ 
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الأحكام الكلية ابتداء. ومعنى كونها كلية أنها لا تختص ببعض المكلفين من 
حيث هم مكلفون دون بعض ولا بعض الأحوال دون بعض"") 

وأما الرخصة «فما شرع لعذر شاف تاه من أصل كلي يقنضي المنع 
مع الاقتصار على مواضع الحاجة فیه»۳". فالرخصة التي يتحدث عنها تمام 
حسان هي ما عبر عنه النحاة ب (خارج عن القياس) : القليل والنادر والشاذ. 

واف “قا ماه تمام حسان نال خض لبت المناسة فتحدث عنه السیوطی 
في «معترك الأقران»”" وأطلق عليه المناسبة» وقدم لنا نماذج كثيرة من القرآن 
الکریم . 

ولکن النحاة العرب الذین کانوا یریدون رد کثیر من الجمل إلى آصولها 
لم یکونوا یرضون بالاستسلام للظاهرة في شکلها الملاحظ. وانما آرجعوها 
إلى أصولها بواسطة تقنية التأويل» وإذا لم یجدوا للتأویل وجهاً أطلقوا على 
النموذج المحلل «يحفظ ولا يقاس عليه» فعملهم كان عقليّاً لا سمعياً. 
وخلاصة القول: إن تمام حسان الذي دافع بحرارة عن المنهج الوصفي لم 
يلتزم به» وكان مؤلفه التطبيقي بعيداً عن مؤلفه النظري (اللغة بين المعيارية 
والوصفية) . 

١‏ فالمدونة لم يعتمد فيها مساعداً للبحث ولم يحدد لا زمانها ولا 
ا 

۲ - یعتمد ظواهر الحذف والتقدیر والمنهج الوصفي لا يؤمن بالحذف 
لأنه يصف الجمل المحققة. 

ورغم عدم التزام الباحث بطرائق المنهج الوصفي التزاماً دقيقاًء فانه قدم 
عملا جباراً للنحو العربي مما ينم عن كفاءة عاليةء وتمثل کبیر لنظرية النحو 


۲۲۳/۱ الشاطبي الموافقات‎ )١( 

(۲) الشاطبي» الموافقات ۲۲/۱. 

(۳) السيوطي» معترك الأقران .15/١‏ 
يقول شمس الدين بن الصائغ: «اعلم أن المناسبة أمر مطلوب في اللغة العربية يرتكب بها أمور من 
مخالفة الأصول». 


۳۹۹ 


العربي» والاستعانة بعلوم الغرب في تقديم هذا العمل المفید وبعد مرور 
سنوات على تأليف الكتاب «اللغة العربية معناها ومبناها» يوضح منهجه في 
كتابه قائلاً: «ووقفت في هذا الكتاب الذي أراه جهداً متواضعاً إلى استنباط 
منهج النحو العربي يحمل آثار المذهب البنيوي» ولكنه لا يلتزم به التزاما 
مطلقاء فلم أعتمد في تفكيري في مادة هذا الكتاب إلا على اجتهاد خاص في 
ضوء تكويني الشخصي في ظل أفكار النحاة العرب وما تعلمته من الدراسات 
الحدیفة»(۱ . 

وجا انا رهش لاجرل ووت ال غیت سین 
جدید لم یتجاوزوا النحو العربي في کثیر من معطیاته القديمة» «ومشکل 
المعطیات جر علیهم مشکل المنهج» فاستعمالهم لمعطیات القدماء جعلهم في 


کثیر من الأحيان سجناء مناهج اه 


)۱( تمام حسان» النحو بين النظرية والتطبیق ص۱۲ . 
المتاهل» العدد» ۰۷ السنة ۹ م. 
(۲) الفاسی الفهري اللسانیات واللغة العربية ۵۲/۱. 


۳۹۷ 


الفصل الرابع 
الاتجاه التوليدي التحويلي 


لقد سيطر النشاط التجريبي على الدرس اللساني منذ سنة ۸۱۹۱۲ إلى 
سنة ۰۵۱۹۵۷ حيث ظهر تيار جديد» ينتقد المنهج الوصفي وقد تمثل هذا 
لتیار الجديد منهجاً وعلمياً فيما كتبه العالم الأمريكي نعام شومسكي في كتابه 
«البنيات التركيبية» ولقد عد هذا الكتاب منعطفا مهما في مسار الدرس 
اللساني» وإذا كان المنهج الوصفي يرى أن التحليل العلمي والموضوعي للغة 

١‏ ملاحظة الواقع اللغوي. 

۲ - تصنيف المادة اللغوية. 

۳ - استنتاج قاعدة عامة. 

 :‏ التحقق من هذه القاعدة بالتجریب. 

ه ‏ صياغة القاعدة الاخيرة الشمولية. 

فإن الاتجاه التوليدي التحويلي يوظف منهجاً علميّاً آخرء ويرى أن عملية 
جمع المادة وتصنيفها عمل ليس ذا قيمة علمية» والاهتمام المنهجي الغالب 
على اللسانيات الأمريكية السابقة يقوم على التعريف الدقيق للمفهومات 
ك(الفونيم) و(المورفيم) والمكونات المباشرة. 

والفونيمات تدرك في الألفاظ كصياغة متماسكة في مستوى الأصوات» 
والمورفيمات عبارة عن متوالية للقونیمات» ولكن المشكل المنهجي في النظرية 

۳۹۹ 


التحليل اللسانى للغات الخاصة فى الدراسات البنيوية هو عزل وتصنيف هذه 
المستويات (فونيمات هذه اللغة» ومورفیماتها ومکوناتها المباشرة) . 

ویبدو النحو فى هذا الاتجاه عبارة عن لائحة من العناصر› واللسانيات 
عبارة عن علم تصنيفي"* وبنقد شومسكي لأسس النظرية البتيوية» خصوصاً 
التوزيعية» المعتمدة على علم النفس السلوکي فانه يريد أن يرد الاعتبار لعلم 
النفس المعرفي» ویطرح مجدداً مشكلة العلاقة بين اللغة والفکر» ویبحث عن 
العلاقة التی توجد بين اللسانیات والسیکولوجیا والفلسفة"" «فقاد ثورة فعلية 
يجب أن يعتني بها اللغوي» وضمنها الاهتمام بالجانب الداخلی الذهني 
للمتكلمين» عوض الاهتمام بسلوكهم الفعلي»"۳. 

ويمكن أن نلخص النقد الموجه إلى الاتجاه الوصفى فى النقط التالية : 

١‏ - اهتم الوصفيون بالمادة اللغوية المجمعة. ولم يهتموا بالقدرة الهائلة 
للفرد على إنتاج مجموعة من العبارات اللغوية» التي لم يسمعها من قبل» أو 
بمعنى آخر اهتموا بالماضي دون اهتمامهم بالحاضر وبالمستقبل . 

۲ - ليس لهم حل لمشكلات الجمل الملبسة. 

۳ لا يفسرون العلاقة القائمة بين الإسناد للفاعل والاسناد لغير 
الفاعل. 

٤‏ - لا يفسرون العلاقة القائمة بين الجمل البسيطة والجمل المركبة. 

 *‏ لا يهتمون بوظائف مكونات ا 


Chomsky, une conception transformationnelle de la syntaxe, p.40 Langages 12/1966. (1)‏ 
Pierre Caussat et autres, la linguistique, p.51 Encyclopoche Larousse. (¥)‏ 
)۳( الفاسي الفهري اللسانیات واللغة العربية 9/۱ 
)٤(‏ محمود أحمد نحلة» مدخل إلى دراسة الجملة العربية ص۳۲ - ۳۳. 
رمضان عبد التواب» المدخل إلى علم اللغة ومناهج البحث اللغوي ص۱۸۷ - .٠١٩۱‏ 
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٤‏ - ۲ - مفهومات عامة: 


٤‏ - ۲ ۱ - مقهوم العلم: 

لا شك في أن نقد شومسكي للبنيوية الأمريكية التي كانت تعتمد المنهج 
السلوكي في البحث اللساني ينم عن تصور آخر للعلم» وللتحليل اللساني» فإذا 
كانت اللسانيات البنيوية تعتمد المنهج الاستقرائي فإن المدرسة التوليدية 
التحويلية تعتمد المنهج الاستنباطي . 

وان التحليل اللساني في منظور التيار التوليدي التحويلي يعتمد 
الإجراءات التالية : 

۱ - وضع فرضية لغوية. 

۲ - تطبيق الفرضية وتجريبها على مواد لغوية معينة. 

۳ - إعادة صياغة الفرضية إذا دعت الحاجة إلى ذلك . 

٤‏ - تثبيت الفرضية في حال اطرادها. 

ولكن العلم لا يعالج فقط وقائع مادية محسوسة وإنما يجد نفسه أمام 
وقائع تدرك آثارهاء ولا تعرف أصولهاء والعلم لا يستطيع أن يفسر أو يتنباً 
بالوقائع المدركة في العالم الخارجي إلا إذا استطاع أن يعرف أصول الوقائع 
ليصل إلى عملية تفسير وجود هذه الوقائع» وليس غيرهاء ولا بد في هذا 
المجال من عنصر الخيال والتجريدء فالذهن البشري - مثلا - مکون من نسق 
داخلى لا نعرفه إلا من خلال آثاره الخارجية» ولو كسرنا جمجمة الانسان 
الک لا يسعفنا على الكشف عن هذا النسق الداخلي"" لذا وجب أن نبني 


)١(‏ يقول شومسكي: «لنتأمل قلیلاً المشكلة المتعلقة بتحديد طبيعة العلاقات النووية الحرارية في أعماق 
الشمس» ولنفرض بأن تقنيات البحث الفزيائي المتوفر لعلماء الفلك لا تسمح لهم بأن يدرسوا إلا 
الطاقة الضوئية المنبعثة من المجموعات الشمسية» وهكذا فان علماء الفلك سيضعون نظرية فزيائية 
يمكن لها أن تشرح العلاقات النووية الحرارية داخل الشمس. تلك العلاقات لا يمكن رؤيتها على 
الاطلاق. إن الفرضية الفزيائية هنا هي أن علماء الفلك من خلال دراساتهم للطاقة الضوئية سيحددون 
عناصرها الكثيفة والمتشابكة» وذلك من خلال علاقات فزيائية دقيقة قادرة على توليد الطاقة الضوئية 
الحرارية». 

۳۰۱ 


له نسقاً تصوراً تجريدياًء وهو ما يسمى بالنموذج» والنسق الداخلي للذهن 
البشري هو أصل النموذجء وإذا كان أصل النموذج واحداء فان النموذج 
المتصور متعدد بتعدد العلمای والعلم قادر على أن يختار آقواها كفاءة» 
وأقربها إلى أصل النموذج» بالتجريب على الوقائع المادية. 

والنموذج يتكون من عنصرين ائنین""*: 

۱ - مجموعة من الألفاط البدائية غير محددة. 

۲ - مجموعة من العمليات الممارسة بوساطة هذه الألفاظ التي تسمح 
ببناء تصور للأصلي» ويمثل للنموذج بالشكل التالي : 

الأصلي © 

النموذج (س» ص) 6 

حيث () الأصلي المتصور 

و س مجموعة من الرموز 

و ص مجموعة من العمليات 

وبتطبيق العمليات (ص) على الرموز (س) تنتج صورة النموذج 
للأصلي © ولاختيار النموذج الأفضل لا بد من وجود مجموعة من الشروط 
المضبوطة التي تتجسد في النظرية» والنظرية تتكون من عنصرين اثنين : 

۱ - مجموعة من الفرضيات التي تحول الموضوع الأصل إلى موضوع 
للعلم؛ لأن الموضوع الأصل مجموعة من الخصائص تتداخل» وليس هناك 
ظاهرة محددة سلفاء فالعالم هو الذي يخلق موضوعه. 

۲ - يجب أن تحتوي النظرية على مجموعة من الشروط» وهي شروط 
الملاءمة التي تسمح باختيار نموذج دون اخر. 

وشروط الملاءمة في النظرية التوليدية التحويلية هي : 


= حول الاسس البيولوجية للطاقات اللغوية ترجمة بتصرف وشرح مازن الوعرء تكامل المعرفة ص١١٠ء‏ 
عدد» ٩‏ - 4امء ط . الأولىء 6 م. 
Alaine Berrendonner, Cours critique de grammaire générative, p.6. (1)‏ 


Chomsky:Structures syntaxiques, 2.58. (Y) 
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۱ الكفاية. 
۲ - عدم التناقض . 


۲ - التعميم . 
؛ - ۲ - ۲ - مفهوم اللفة: 

اللغة مجموعة من الجمل متناهية أو غير متناهية» لكل منها بعد طولي 
محدود مکون من مجموعة من العناصر المتناهية. واللغات الطبيعية تحتوي 
على مجموعة متناهية من الفونیمات» أو الحروف» وکل جملة عبارة عن توال 
متناه لهذه الفونیمات""؟. 

وهذا التعریف الذي يقدمه تشومسكي للغة ليس فقط تعریفاً صوریّ 
وإنما هو تعريف عام يصلح للغات الطبيعية والا صطناعية على السواء!۲) 
والطفل الذي يستضمر مجموعة من قواعد لغته لا يستعملها بشكل تام داخل 
وسط مجتمعي معین» لهذا يجب في نظر تشومسكي التفريق بين مستويين في 
الظاهرة اللغوية» القدرة والإنجاز. 

۱- القدرة: 

وهي المعرفة التي يمتلكها المتكلم المستمع عن لغته"" وهي أيضا 
الملكة التي يمتلكها المتكلم المستمع المثالي للربط بين المستويين الصوتي 
والمعنوي في تطابق تام مع قواعد لته“ 

وكل شخص يمتلك لغة ما فإنه يستضمر نسقاً من القواعد التى تحدد 
الصورة الصوتية للجملة ومحتواها الدلالي الضمني» يقال عن هذا الشخص إنه 


نمّی ما يمكن تسميته بقدرة لغوية خاصة . 


. Ibid, p.15 (1) 

Nicolas ruwet, Introduction ã la grammaire generative,p.46 (¥) 
Chomsky, Aspects de 12 théorie syntaxique, p.14. (¥) 
Chomsky, La linguistique cartésienne, p.13. (€4) 

Ibid, p.125. (0) 


۳۳ 


۲ - الإنجاز: 


وهذه القدرة اللغوية لا يمكن أن تظل في مجال تجريدي» بل يجب أن 
تنفذ في الواقم» ویجب أن تجسد حتی يحدث التواصل» ویعد الانجاز المظهر 
الثاني من الظاهرة اللغوية» الذي يحقق هذا النظام التجريدي من القواعد التي 
یمتلکها المتکلم المستمم المثال» فهو الاستعمال الفعلي للغة في مقامات 


1 TY 


؛ - ۲ - ۲ - مفهوم النحو كنظرية: 

إن هدف التحلیل اللساني - في نظر شومسكي - هو عزل المتواليات 
النحوية عن المتواليات غير النحوية في لغة ما. 

و«نحو لغة ما هو آلة لا تولد إلا المتواليات النحوية"» فكيف نروز 
هذه المتواليات لمعرفة نحويتها أو عدم نحويتها؟ يمكن معرفة نحوية المتوالية 
إذا قلها الحدس اللغوي للمتکلم» وهو عبارة عن القدرة اللغوية الضمنية. 

والنحو وصف للقدرة الضمنية للمتکلم المستمع المثالي الذي یعرف لغته 
e‏ 

فهو إذن نموذج للقدرة؛ أي: يمكنه تمثيل النحو الضمني الذي تمتلكه 
الجماغة المتکلمة " وهذه القدرة مشتركة بين المرسل والمرسل إل > 
وللنحو وظائف تتجلی في : 

۱ - تولید الجمل النحوية بوساطة مجموعة من القواعد بشکل آلي. 
ومفهوم التولید مفهوم رياضي"". 


Chomsky, Aspects de la théorie syntaxique, p.13. (1) 

Chomsky, Structures syntaxique, p.15. (YT) 

Chomsky, Aspects, p.14. (¥) 

Christian Nique, Initiation méthodique ã la grammaire generative,p.21. (4) 
Nicolas Ruwet, Introduction 2 la grammaire, p.32. 

Ruwet, Introduction, p.33. (0) 


() نقول إن 25١‏ تولد مجموعة من الأعداء: ۰۲ ۰۶ ۰۸ ۰۱۱ ۳۲... هذه الأعداد غير متناهية ويمكن - 


۳۰ 


۲ - وصف بنيوي للجمل الحو 
وهذه بعض مظاهر الوصف البنيوي الذي یمکن للنحو أن یقدمها . 
یب النحو أن الجمل طويلة كانت أم قصيرة تنتمي إلى بنية 


واحدت وذلك لا يتأتى الا بتعریف دقیق للوظائف النحوية والعلاقات النحوية 


ب - يبين النحو أنه رغم تشابه الجمل في مظهرها الخارجي فانها تقول 


بشکل متباین . 


ج - یکشف النحو عن اللبس التركيبي؛ أي: أن للجملة الواحدة تأویلین 


۰ 
مه ۰ 
9 
مب 


د - يوضح النحو العلاقة الموجودة بين عناصر الجملة. 
هيين اللحو نمط الجمل (خبرية» انشائية. ۳).۰*. 


۶ - ۲ - 4 - صورنة النحو: 


إن النحو الصوري”" عبارة عن رباعي منظم (م. غ۰ م.م» ج. ق). 


بت 


م. غ: عبارة عن مجموعة من المفردات غير المتناهية. 

م. م: عبارة عن مجموعة من المفردات المتناهية. 

ج: عبارة عن سلاسل يتحد فیها العنصران الاولان (م غ لا م م)” 
ق: مجموعة من القواعد. 


وإذا آردنا أن نطبق هذا الرباعی على نحو شومسکی فسیظهر كما یلی : 


أن تنظم وفق قوی ۰۳۲ ۰۲۲ 1۲ ۲ ۲* وکل عدد مولد يجب أن یوافق» ۲“ حيث «ن» 
عدد متحول. فالعدد «6۹ مثلاً لا ينتمي إلى هذه السلسلة لانه یوجد بين ۰۳۲ ۲*؛ أي: بين ۸ و۱1. 
Chomsky, la notion de régle de grammaire,p.81. 6۰‏ 

Ruwet, Introduction, p.56. 

Maurice Gross; Notions sur les grammaires formelles,p. 79 


Alain Berrendonner,Cours critique de grammaire générative, p.38 Thomas G. Pavel Modêles génératif en 


linguistique et 56501080116 2. 7.8. 
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م. ع: م س» م فء س2 فا. 

م. م: المورفيمات المنتمية إلى لغة ما. 
ج: جملة . 

ق: 

1ج € م س + م ف 

11م س -> أداة + س 

1م ف + ف + م س 

۷ أداة س ال 

۷ س > رجل» كرة. 

1 ف + ضرب. أكل 


؛ - ۲ ۵ مکونات النحو: 

إن النحو التوليدي - كما تصوره شومسکي في بداية سیرورته - نسق من 
القواعد يولد بشکل غير متناه مجموعة من البنیات» ویتکون النسق من ثلاثة 
مکونات : 

۱ - المکون التركيبي» وهو المولد الوحید في هذا النسق» وهو الذي 
يقدم مجموعة من المعلومات الضرورية لتأويل بعد لحيل ما» حيث الجملة 
متوالية من الصيغ لا متوالية من الاصوات '. 

۲ - المکون الفونولوجي وهو الذي يحدد الصورة الصوتية للجملة التي 
ولدها المکون التركييي. ۱ 

۳ - المکون الدلالي: وهو الذي يؤول الجملة المولدة تأويلاً دلاليَا”" . 

فالمکونات الثاني والثالث ليس لهما الا وظيفة التأویل بینما المکون 
الأول هو المركزي» حيث يقدم مجموعة من المعلومات حول الصیغ. 


Chomsky, Aspects.31. (1) 


Ibid., p.31. (؟)‎ 


خصائصها اللازمة» وتعالقها داخل عبارة ماء وهذه المعلومات هي التي 
يؤولها المكونان الاخران"* وقد تطورت آراء شومسكي تاريخيّاً عبر نماذج : 
النموذج المركبي» والنموذج المعيار» والنموذج المعيار الموسع» ونموذج 
الربط العاملي» وسأقف فقط عند نموذجي: المعیار» والربط العاملي لسببیین 


ائنين : 
ووقع فيه التغییر . 


۲ - أما نموذج الربط العاملي فيعد المرجع المعتمد في مؤلفات الفاسي 
الفهري التي اخترناها لنتقرى فيها نقده للنحو العربي واعطاء بدیل في تفسیره 
للظاهرة اللغویه . 


١ ٩ ۲ - ٤‏ لنموذج المعبار (نموذج لمظاهر): 


قواعد اعادة الکتابة 

مکون قواعد التفریع المقولي 
مکون ۱ 
تركيبي بنية عميقة قواعد اسقاط سه تأویل دلالي 

ا 
| مكون دلالي 
مكون تحويلات 
تحويلي 


بنية سطحية له قواعد صوتية له تأويل صوتي 
ل ي ا 
مكون صوتي 


Ibid., p.31. (1) 


يتكون نموذج المعيار من ثلاثة مكونات: 

أولاً : المكون التركيبي : 

ويتكون هذا المكون نفسه من جزئین : 

أ مكون قاعدي وهو عبارة عن: 

أ: مجموعة من القواعد يطلق عليها قواعد إعادة الكتابة : 

ج € م س + م ف 

مس - أ + س 

م ف > ف + م س 

حيث ج = جملة» وم س = مركب اسمي» وم ف = مركب فعلي و أ = 
آداق و س = اسم و(->) تعاد كتابته. 

ب - فواعد تمريع : 

ويقصد بقواعد التفريع» أن لكل وحدة معجمية سمات فرعية خاصة بها 
تميزها عن وحدة معجمية أخرى لا تشترك معها في السمات جميعهاء فالوحدة 
المعجمية مثل (س) لها سمة (ك) وسمة (ل) وليس لها سمة (ن)» يمكن أن 
نمثل لها ب: 

(س[+ك. + ل» - ن] 

ف (محمد) له السمات[+س]ء [- نكرة] و[+ إنسان]. . . 

(الرباط) لها سمات [+ س]ء [- نكرة] و[- إنسان]. . . 

(کتاب) له سمات [+ س]۰ [+ نكرة] و[- إنسان]. . . 

ويمثل لها ب: 

(محمد)» [+س» - نكرة» + إنسان] 

(الرباط)» [+س» - نكرة» - إنسان] 

(كتاب). [+ س» - نكرة» - إنسان] 

وهذه القواعد التفريعية غير سياقية؛ أي: آنها لازمة للاسم. 

فالجملة: «شرب الرجل الماء» نحوية والجملة: شرب الماءٌ الرجل» غير 

۳۰۸ 


نحوية لأن فعل «شرب» ينتقي [+ فاعل حي]ء [مفعول سائل] ونرى هذه 
القاعدة خرقت فى الجملة الثانية» ويمكن أن نمثل للفعل شرب ب: 
شرب : + ف» [+فاعل حي ]. [+ مفعول سائل] ويمكن أن نجد بنيتين 


ولکن بتغییر المواقع (الوظائف النحویة) یظهر لنا أن الجملتین غير 
متشابهتین : 

ضرب محمد الرجل 

ضرب المثل الرجل 

وهذا يعني أن فعل: «ضرب» صنفان 

۱ - ضرب» + ف [فاعل حي]ء [+ مفعول (+ حي + مجسم)] 

۲ ضرب. + ف[+ فاعل حي]» [+ مفعول (- حي - مجسم+مجرد)] 

ومن قواعد تفریع الفعل ما یطلق عليه بالقواعد التفريعية الصارمة؛ أي : 
أن الفعل ما أن یتطلب اسماً واحداً (س) أو یتطلب اسمین اثنين (س» س)۰ 
أو ما یطلق علیه. الفعل اللازم والفعل المتعدی» فان كان الفعل لازماً یمثل 


له ب: 

ف + [+س -] © + [-] الخط الافقي؛ يعني: المکان الذي يحتله 
الفعل . 

و © مقولة فارغة. 

وعلیه فالقواعد التفريعية للفعل . 

ضرب ۱ + ف. [+ س -] + [- س]. [+ حي]ء 

1- + حي و+ مجسم) 

ضرب ۲ + ف [+ س -] + [- س]. [+ حي]. 

[- حي و- مجسم] 


۳۹ 


ج المعجم : 

ليس المعجم لائحة من الوحدات المعجمية وإنما هو مجموعة من 
السمات الصوتية والتركيبية والدلالية» وقاعدة الملء المعجمي هي قاعدة 
تحويلية يتم بمقتضاها تحویل هذه السمات إلى وحدات معجمیة". 

وبالملء المعجمي تتحدد البنية العميقة" للجملة وهي التي تحدد 
المحتوی الدلالي 

ثانياً : المکون التحويلي : 

وهو عبارة عن مجموعة من القواعد التي تحول البنية العميقة إلى البنية 
السطحية. دون أن تغير المحتوى الدلالي» ومن هذه القواعد قاعدة الإضافة 
وقاعدة النقل» وقاعدة الحذف» وقاعدة التعويض . 

ثالثاً : المكون الدلالي : 

وهو يشبه العمل الذي يقوم به السامع عند تأويله للجملة دلالياً» إذ بعد 
إدخال الوحدات المعجمية في أماكنها (المواقع الدنيا للسامة المركبية)» يبدأ 
التأويل من الأسفل إلى الأعلى بملغمة (ادماج)» معاني الوحدات داخل 
المركبات إلى الوصول إلى معنى الجملة. 

فالجملة: «الرجل أكل التفاحة» يمثل له بالسامة المركبية التالية : 


(0) انظر طريقة التحو يل فى : .0.316 Ruwet, Introduction,‏ 
(۲) لمعرفة جذور مفهوم البنية العميقة والبنية السطحية. ينظر ما كتبه تشومسكي في كتابه. 


La Linguistique cartésienne, 0 
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يبيب سر 


م س 
1 س ف م س 
ال رجل أكل ال تفاحة 


وتوول هذه الجملة انطلاقاً من السامة الفركبية على الشكل 
التالی 7 : 
۱ - إدماج التعريف والسمات الدلالية للرجل . 
- إدماج التعریف والسمات الدلالية للتفاحة. 
۳ !دماج معنی الفعل ومعنی المرکب الاسمي (المفعول). 
٤‏ - دماج المرکب الاسمي الفاعل» والمرکب الفعلي. 
رابعا: المکون الصوتي 
وهو مجموعة من القواعد الصوتية التي تجعل من البنية السطحية بنية 
محققة. بضم وتأليف السمات الصوتية لكل الفونيمات الحور e‏ 
الصرفية» وضم الصيغ بعضها إلى بعض صوتياً. وبتطبیق كل القواعد السابقة 
قحف الجملة ضوتيا ودلالا بواسطة المكون التركيبى 
٤‏ - ۲ ۲۵ نموذج الربط العاملي: 
يمكن التمييز بين وجهتي نظر في الدراسة النحوية» وجهة تفضل أنساق 
القواعد» والأخرى تفضل أنساق المبادئ. 


Nicolas ruwet, Introduction, 2. 249 (1) 
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أولاً: أنساق القواعد تتكون من ثلاثة أجزاء : 

أ المعجم. 

ب - التركيب : 

1 المكون القاعدي. 

1 - المكون التحويلي. 

ح - المكونان التأويليان : 

1 مكون الصورة الفونولوجية. 

11 مكون الصورة المنطقية. 

أ المعجم يقدم مجموعة من الخصائص اللازمة للوحدات المعجمية 
التي يطلق عليها الوسم المحوري للوحدات المعجمية التي تكون رأس 
المرکب. فالأفعال مثلاً تسند أدواراً محورية للمقولات التي تتطلبها كالفاعل 
والمفعول. .. والفضلة القضوية» فالمعجم يبين لنا أن الفعل يتطلب (م س و 
ج) أو (م س» م س). 

فمدخل كلمة مثل «وضع» تتطلب فاعلا هو المنفذ» وفضلتين (المحور 
والمكان) وضع <منفذ» محورء مکان > 

مثال : «وضع الرجل الکتاب على الطاولة» . 

ومدخل «أمر» يتطلب فاعلاً هو المنفذ (المصدر) وهدفا وفضلة قضوية. 

آمر < منفذ (مصدر). هدف. فضله قضوية > 

مثال : آمرته بان يذهب إلى حال سبيله . 

ويبين المعجم كذلك الخصائص الصوتية والدلالية المستقلة عن القواعد 
الخاصه . 


)١(‏ هذا التمثیل من اقتراح ستویل (۱۹۸۱) وهناك اقتراحان آخران: 
١‏ - وضع : منقذ [محور مکان] )1986( Levin et Rappaport‏ . 
۳ - وضع س » ص » مکان؛ 2 ع[ Zubizarreta‏ . 


MALKA Rappaportetautres, Niveaux 16 representation lexicallexiqueetsyntaxeen 272101112116 2 15. 
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ب - التركيب : 

1 - وتُولّد قواعد المكون القاعدي (ع - بنية) التي تعد تمثيلاً للعلاقة بين 
الوظائف النحوية والأدوار المحورية» والموقع الذي تسند إليه وظائف نحوية 
يطلق عليه «موقع محوري»"" وكل هذه المواقع المحورية التي تستقبل أدواراً 
محورية مملوءة معجمياً في ع - بنية» ويعد العنصر (ضم) منها رغم عدم تحققه 
معجما . 


1 - وقواعد المكون التحويلي تسد إلى كل ع - بنية» س - بنية» حيث 
الوظائف النحوية تحدد فيها شجريًاًء ويمكن أن يظهر في س - بنية عنصر ذو 
دور محوري في موقع غير محوري. 

فازيد) في «زيد فنع ِالدّمَاب) يوجد في موقع غير محوري؛ لأنه منقول 
من مكان محوري يوجد فيه آثره» ولا يمكن أن يأخذ دورين محوريين في آن 
واحد» دور في المكان «المصدر» ودور في المكان «الهدف» وفق مبداً 
المقياس المحوري» الذي ينص على أن كل موضوع يحمل دوراً محوريًا 
واحد وكل دور محوري يسند إلى موضوع واحد فقط”"'. 

[زيد] قنع ث بالذهاب (ضم) 

فلاس - بنية) تتكون انطلاقاً من (ع - بنية) بتطبيق قاعدة (النقل) حيث 
مقولة کبری» فازید» نُقِلَ من مكان المفعول» وهو مكان محوري» إلى مكان 
فاعل الجملة الأم وهو موقع غير محوري. 

أما [ضم] فهو عنصرء يحمل دوراً مور تقلا مريوظ بممعول 
الفعل «أقنع» وفق نظرية المراقبة ف«زيد أقنع بالذهاب» مكونة من سلسلتين. 

١‏ - زيد وأثره (ث). 


5 ضم. 


)١(‏ لقد بين شومسكي هذه المواقع في أمثلة وضعها بين معقوفين» انظر: 
Chomsky. Théorie du Gouvernement et du liage, p.72.‏ 


Ibid.,p.72. )۲( 
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ولكل من السلسلتين دور محوري. 

و(س - بنية) في هذا النموذج مستوى من التمثيل أكثر تجريداً من ع - 
بنية لأنه يحتوي على عناصر ممثل لها في (ع - بنية) وغائبة في مستوى (س - 
بنیة) وبتطبيق القواعد الفونولوجية على (ص - بنية) نحصل على الصورة 
الفونولوجية» وبتطبيق مكون الصورة المنطقية على ص - بنية نحصل على 
الصورة المنطقية 

ج - المكونات التأويليان: 

1 - مكون الصورة الفونولوجية : 

هو عبارة عن مجموعة من القواعد» من بينها قواعد النقل» وإعادة 
الترتيب أو ما أطلق عليه بالقواعد الأسلوبية. 

17 مكون الصورة المنطقية 

تنحصر الصورة المنطقية في مفهوم أساسي هو الدور المحوري. إذ كل 
دور محوري محصور في مركب اسمي أو فضلة قضوية لرأس المرکب 
والأدوار المحورية لا تسند إلى العبارات المسكوكة"''' ولا يسند دوري محوري 
إلا إلى موضوع واحد والموضوعات تنقم إلى : 

ال تد المحققة يونا 

۲ - الضمائر . 

۳ العبارات المحلية. 

القضايا. 

والخطاطة التالية توضح هيكل النموذج : 

القاعدة 

ع - بنية 

انقل 


Chomsky. Théorie du Gouvernement et du liage, p.180. (1) 
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يو 


س - بنیه 
حذف قواعد اشتقاق الصورة المنطقية 
قواعد أسلوبية 


قواعد صوتية 
صورة منطقية 


(بنية سطحية) 

ثانياً: أنساق المبادئ التي توزع على الأنساق الفرعية التالية : 

وت 

ب - النظرية المحورية. 

ح - نظرية الإعراب. 

د نظرية الربط . 

ه ‏ نظرية العجر الفاصلة. 

و - نظرية المراقبة. 

ك - نظرية العمل . 

وهذه الأنساق الفرعية المختلفة يرتبط النسق الواحد منها بالأخرء 
فنظرية الربط ونظرية الإعراب یُشَکلان في نظرية العمل» ونظرية الاعراب 
والنظرية المحورية مرتبطتان كذلك؛ لأن الإعراب يسند وفق دور محوري 
ونظرية العجر الفاصلة التي تطبق على (انقل) تدخل في علاقة السابق 
بالاثر. . . 

اد ةن 

تشير هذه النظرية إلى أن للمركب الفعلي والمركب الوصفي والمركب 
الاسمي والمركب الحرفي بنية واحدة» فكل مركب يتكون من رأس 
ومخصص وفضلة. فالمركب الفعلي رأسه (ف = فعل)» والمركب الاسمي 
رأسه (س = اسم) والمرکب الوصفي رأسه (ص = صفة). والمرکب الحرفي 
رأسه (ح = حرف) ویمثل لها بالشکل التالي : 


۳۱۵ 


حيث (س) مقولة معجمية متغيرة: ف» س» ص» ح. 

ب - النظرية المحورية : 

من أهداف هذه النظرية تصنيف العبارات اللغوية تبعا ل [+موضوع]/[- 
موضوع] ومن مبادئها «المقياس المحوري» المشار إليه آنفا . 

ج - نظرية الاعراب: 

تعالج نظرية الإعراب إسناد حالة إعرابية مجردة إلى كل العناصر التي 
تشغل مواقع» مثل: الفضلات المباشرة أو الحرفية أو فواعل الجمل ذات 
الأزمنة المحددة» ومن مبادئها «المصفاة الإعرابية» التي تنص على أن كل 
مركب اسمي ذي محتوى صوتي يستقبل علامة إعرابية : 

د - نظرية الربط : 

وتهم العلاقة التي تربط بين العوائد والضمائر وبين سوابقها 

ه ‏ نظرية العحر الفاصلة: 

وهي تهم قواعد المحلات المنقول منها العنصر والمنقول إليهاء فلا ینقل 
العنصر من محل إلى آخر اعتباطيا وإنما هناك قیود على النقل» ومن بين القیود 


فيد التحتية . 
و - نظرية المراقبة : 


وتهتم باختيار سابق (ضم). 
ك - نظرية العمل : 
ومن مبادئها مبداً المقولات الفارغة التي تنص على أن کل آثر يجب أن 
يكون مربوطاً عامليّاًء ويقوم مفهوم الربط بدور مركزي في توحيد الأنساق 
فالأدوار المحورية والعلامات الإعرابية تسند بواسطة العمل. 
۳۹۹ 


فواصف ظاهرة لغوية ما لا يحتاج فقط إلى نسق دون آخر» وإنما يستعين بكل 
هذه الأنساق متداخلة متكاملة. وقد أطلق على هذه الأنساق مصطلح (القوالب) . 

هذه نظرة سريعة عن بعض مفاهيم «نموذج الربط العاملي» التي وظفها 
الفاسي الفهري أثناء نقده للنحو العربي» وتقديم بديل لأوصاف النحاة العرب 
القدمای ولم يكن غرضنا الإحاطة بهاء وإنما كان هدفنا تقديم مفاتيح يجد لها 
القاری شروحاً مفصلة في مظانها"'' . 

تلكم كانت بعض أسس النحو التوليدي التحويلي الذي تبنى مساراً لسانياً 
يختلف عن المنهج التصنيفي» سلاحه في ذلك منهج رياضي صارم» فكيف 
تعامل معه اللسانيون العرب؟ 


: امتداد اللسانیات التوليدية التحويلية إلى العالم العربي‎ - ۳ - ٤ 
نقدیم:‎ - ۱ ۳ - ٤ 

إن اللسانیین العرب الذین انبهروا بالبنيوية آثناء دراستهم في الجامعات 
الغربية في الأربعينيات والخمسینیات في القرن العشرین باتوا من الرعیل الذي 
يجب أن یتجاوز بتجاوز اللسانیات الوصفية نفسها. إذ ظهر جيل آخر من 
اللسانیین العرب الجدد الذین درسوا هم أيضا في الجامعات الغربية» یتبنی 
اتجاهاً لسانيًاً توليديّاً تحويليًاً آسس على آنقاض الاتجاه الوصفي. فطفق 
لسانیو الاتجاه الجدید یوجهون النقد للسانیات الوصفية التي ظهرت في العالم 
العربي تبعا لانتقاد التولیدیین التحویلیین في الغرب للاتجاهات الوصفية» لذا 
ظهرت ثلة من الباحثين اللسانیین تسعی إلى تطبیق هذا الاتجاه على اللغة 
العربية. ومن بينهم ‏ على سبیل الذکر لا الحصر ‏ الفاسي الفهري في 


8 ۱ ی و ان اللا ينه‎ os 
المغرب”'' وميشال زكريا في لبنان" " ومازن الوعر في سوریا"*» وموضوعنا‎ 


(۱) ستعرف على مؤلفاته ومقالاته من خلال التحليل. 

(۲) ميشال زكرياء. الألسنية التوليدية والتحويلية وقواعد اللغة العربية (النظرية الألسنية). 
الألسنة التوليدية والتحويلية وقواعد اللغة العربية (الجملة البسيطة). 

(۳) مازن الوعر: نحو نظرية لسانية عربية حديثة لتحليل التراكيب الأساسية في اللغة العربية. 

Chomsky. Théorie du Gouvernement et du liage, p.180. (4) 


۳۷ 


في هذا البحث هو وضع النحو العربي في مؤلفات هذا الاتجاه الجدید. 
كيف تعومل معه؟ هل أعيد توظيفه؟ هل لفظ أنفاسه نهائيًا ولم يعد له وجود 
في هذه المؤلفات أو انتقد جانب منه وأخذ بجانب آخر؟ هذه الأسئلة هي ما 
سنحاول الاجابة عنها متخذين مؤلفات الفاسي الفهري نموذجاً للتحليل 
والمقارنة. 


٤‏ - ۳ - ۲ الفاسي الفهري: 


4 - ۱-۲۲ - تصوره للبحث اللساني العربي: 

إذا كان «نقولا روفي» رائداً في تقدیم کتاب یبسط نظرية النحو التوليدي 
للفرنسیین» في وقت كانت هذه النظرية مألوفة فقط في بعض الاوساط العلمية 
الرياضية والنفسية» وکانت شبه مجهولة عند اللسانین الفرنسیین"" فان الفاسي 
الفهري رائد في نقل النظرية نفسها إلى المغرب في وقت كانت فيه بعض 
الدراسات الوصفية هي المسيطرة على الدرس اللساني "۳ . 

وهو وان لم يشذ عن لسانيي الغرب في تعريف”" اللسانیات بمفهومها 
العام يرى أن «المعطيات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية لها قيمتها في 
تحديد الصيغة أو الصورة التي يكون عليها البحث محليًاً»”؟' فالبحث العلمي 
ليس محايداء ولكنه خاضع لعوامل تؤثر فیه» منها ما هو اجتماعي» ومنها ما 
هو اقتصادي» ومنها ما هو سياسي. 


Nicolas Ruwet, Introduction ã la grammaire générative, p.9. (1) 

(۲) الفاسي الفهري. اللسانيات واللغة العربي .1۲/١‏ 
ملاحظات حول الكتابة اللسانية ص ۲۲. مجلة تكامل المعرفة. 
وإنصافاً لهذا الرجل تاريخياً نقول: إن هذا الباحث اللساني قد كرس حياته العلمية لخدمة اللسانيات 
العربية من خلال الاتجاه التوليدي التحويلي» داخل المغرب وخارجه. بمحاضراته في الکلية 
وبمقالاته المكتوبة باللغة العربية» والفرنسية والإنجليزيةء وبتأسيس جمعية البحث اللساني» هدفها 
تطبيق هذا الاتجاه على اللغة العربيةء وبإشرافه على رسائل جامعية عليا تسیر في الاتجاه نفسه. 

(۳) دراسة اللغة لذاتها ومن أجل ذاتها دراسة علمية صارمة. 

(5) الفاسي الفهري. عن نظرية لتطور الفكر اللغوي. مجلة المهد ص۰۱۷۷ العدد ۳ - ۰4 السنة الأولىء 
عمان» الاردن. 


۳۱۸ 


ولعل هذه العوامل هي التي دفعته إلى أن يقسم البحث اللساني العربي 
إلى قسمين . 

شاا تال 

۲ اللسانيات العربية. 

الأول: يهدف إلى وصف اللغة العربية في نسقها القديم أو الحديث أو 
الوسيط. كما يؤرخ للفكر المتصل بهذه اللغة» والثاني عبارة عن «تصور عربي 
للظاهرة اه 

ویبدو لي أن النصف الأول متعلق بموضوع البحث والتحلیل (اللغة 
ند 

والصنف الثاني : متعلق بالباحث (العربي) الذي يساهم في تطوير النظرية 
اللسانية العامة من خلال ما یتوصل إليه من نتائج آثناء تحلیله لظاهرة لغوية في 
اللغة العربية أو غيرهاء «ومهما يكن فان هناك علاقة بين لسانیات العربية 
واللسانیات العربية من جهة» وبين هذه وتلك واللسانیات العامة من جهة انية 
وهي علاقة تکمن أساساً في تصور الظاهرة اللغوية عموم والظاهرة اللغوية 
العربية خاصة» . 

واللغة العربية ‏ في نظره ‏ لغة طبيعية تنتمي إلى اللغات البشرية» فهي 
كباقي اللغات مثل الفرنسية والإنجليزية والألمانية» وتنضبط إلى مجموعة من 
القواعد الصوتية والصرفية والتركيبية كسائر اللغات» وتنعت بالغة عربية» لأن 
لها خصائص عربية» وليس معنى ذلك أنها «تنفرد بخصائص لوحدهاء وأن هذه 
الخصائص لا توجد في أي لغة من اللغات»"۳. 


(۱) الفاسي الفهري. عن نظرية لتطور الفكر اللغوي ص۰۱۷۷ المهد. 
وفي موضع آخر يقسم البحث في اللسانيات العربية إلى أقسام ثلاثة: قسم وصفي (لسانيات الظواهر) 
وقسم تاريخي (تاريخ اللغة العربية أو تاريخ الفكر اللغوي العربي)» وقسم إبستيمي يدخل فيه إمكان 
نقل وترجمة بعض المفاهيم من التراث إلى النماذج الحديثة. 
اللسانيات واللغة العربي .١10١/١‏ 

(؟) الفاسي الفهريء عن نظرية لتطور الفكر اللغوي ص ۰۱۷۷ المهد ص” - 4. 

(۳) الفاسي الفهري. عن نظرية لتطور الفكر اللغوي ص۱۷۷ المهد ص" - 4. 


۳۹ 


ولقد سار البحث اللساني العربي الحديث في اتجاهین : 

۱ - اتجاه يهدف إلى بناء أنحاء للغة العربية أطلق عليه «لسانیات 
الظواهر». 

۲ - اتجاه يهتم بدراسة التراث النحوي/ اللغوي/ البلاغي وهو صنفان : 

أ صنف یهدف إلى شرح المادة الموجودة في التراث وتنظیمها . 

ب - صنف آخر یهدف إلى عصرنة هذا التراث"؟. 
۲۲۳۳ - نقده للسانیات التجريبية العرییة: 

لقد انتقد اللسانیون الوصفیون العرب النحو العربي القدیم؛ لأنه نحو 
معياري» بعید أن یکون علما معتمدا الوصف والتحلیل دون التقدیر والتعلیل 
والنقد الموجه إلى النحو العربي «المعياري» لم يكن نقداً نابعاً من الداخل 
وإنما استمد رؤيته النقدیة من نقد البنيوية في الغرب للنحو المعياري التقليدي. 
ویظهر النحو التوليدي التحويلي في الغرب لینتقد الاتجاه الوصفي الذي ساد 
فترة من الزمن ویعده تحليلاً تصنيفياً. والعمل التصنيفي مارسه الانسان 
المتوحش قبل قرون من الزمن كما یقول ليفي ستروس ٠‏ 

انتقل النقد الموجه إلى اللسانیات الوصفية إلى العالم العربي لیظهر 
على شكل جدل وحوار علميين في ندوات ل أو مناقشات في مولفات 
فالنحو التوليدي في نظر أحد ممثلي الاتجاه الوصفي عند العرب منهج لما 


= هذا موجز لما أورده الفاسي من تشابه للغة العربية واللغات الأخرى. 
صرفياً : نظام العربية صرفياً يختلط فيه الجذر والصيغة مثل بعض اللغات الأفريقية واللغات السامية 
تركيبا: رتبة (ف» فاء مفع) موجودة في الإيرلندية والغالية والعبرية القديمة. 
ظاهرة الإعراب: توجد في العربية كما توجد في الروسية والألمانية واللاتينية القديمة. 
(۱) الفاسي الفهري ملاحظات حول الكتابة اللسانية ص۲۰ تكامل المعرفة. 
اللسانيات واللغة العربية .084/١‏ 
Nicolas Ruwet, Introduction ã la grammaire générative, p.11 (¥)‏ 
(۳) ندوات علمية في المغرب: على سبيل المثال: 
لسانيات وسمیائیات» ۱١‏ - ۰۱۸ أبريل ۵۱۹۷۲ بالرباط . 
البحث اللساني والسيميائي» ٩-۸-۷‏ ماي ۱۹۸۱م بالرباط. 


۳۳۰ 


یستقر له الأمر حتی الان «فهو مخامرة ما تزال فی :إطان التجربة والخلاف 

بينه وبين الا خرین من آنصار المناهج التحويلية یشکل هوة آوسع في بعض 
. أن ۰ (YT),‏ 

صورها من الفرق بين المنهجين التحويلي والوصفي» 5 


ويرى أنصار النحو التوليدي التحويلي أنه ليس مغامرة» وإنما هو اتجاه 
جديد في العلم» ومنهج يمكن أن يرمم به النحو العربي القديي” . 

والخلاف بين الاتجاهین هو خلاف في مفهوم «العلم» فالعلم في نظر 
آنصار الاتجاه الأول هو التساژل ب«کیف» ولیس التساژل ب«لم» لما في «لم» 
من الحدس والتخمین . والعلم في نظر آنصار الثاني قائم على تفسیر الظاهرة 
دون الوقوف عند الوصف. یقول الفاسي الفهري: «ولا یدلنا تمام حسام على 
مرجع في الموضوع نسترشد به؛ لأنه شيء «معروف» كما يقول» وطبعاً نحن 
لا نعرف هذاء بل نعرف عکسه ونعرف أن النظرية العلمية يجب أن ترقى إلى 
مستوى تفسيري» ولا تكتفي بالملاحظة الخارجية في جميع الأحوال» بل 
تبحث في الكيف وفيما وراء الكيف» فأين هذا العلم «المعروف»؟»"*. 


والوصفيون العرب يرون أن النحاة العرب ليسوا علميين عندما يردون 
الظواهر الصرفية أو التركيبية إلى أصولها؛ لأن الواقع التجريبي لا يؤيد 
إجراءاتهم. ف«قام» أصلها «قام» لا «قَوَمَ» كما يدعي النحاة العرب. وإن 
وصف اللساني للظاهرة يجب أن يقارن بالكيماوي الذي يحلل المادة إلى 
عناصرها الأولى دون البحث عن التعلیل"" ينتقد الفاسي الفهري هذا الاتجاه 
قائلا : 


.۸۱۹۷۲ )١( 

(۲) تمام حسان. النحو العربي ومناهج التحليل ص1۸. 
اللسانيات سميائيات ١١‏ - ۱۸ أبريل ٩۱۹۷م‏ . 

(۳) الفاسي الفهري لسانيات وسميائيات ص1۹. 

)٤(‏ الفاسي الفهري ملاحظات حول الكتابة اللسانية ص۱۹ 
تکامل المعرفة اللسانیات واللغة العربية ۵۸/۱. 

(۵) آنیس فريحةء نظریات في اللغة ص۰۱۱ 


۳۳۱ 


«فما أكثر الكيماويين الذين يعملون بهذه الطريقة» ويرفضون كل تجديدء 
وكل بنية افتراضية - استنباطية للتوصل إلى ما يتوصلون إليه من نتائج؛ فلعله 
شيء «معروف» كذلك ولا حاجة إلى الدلالة على المصدر «العلمي» الذي 
بدعو إلى رفض التجرید لصالح «الواقع» ولا حاجة کذلك إلى تعریف معالم 
الواقع الذي یقصده فریحة»"*. 

والوصف كوظيفة من وظاتف المنهج العلمي غير كاف لبناء نظرية في 
العلم؛ لأن ما یصبو إليه المنهج العلمي ليس وصف عینات من الواقم 
التجريبي الحاضر فقط بل يجب أن يتنبأ بوقائع جديدة بدءاً من تفسیره للوقائع 
اه 

فالفاسي الفهري عند ما ینتقد اللسانین الوصفین العرب ینطلق من مفهوم 
«العلم» الذي يعد التفسیر آهم مرحلة في المنهج العلمي. وان الوصفین العرب 
الذين انتقدوا النحو العربي القدیم عجزوا عن تقدیم بدیل للتعمیمات المشروعة 
أو غير المشروعة التي توجد عند القدماء” . 


4 - ۲۳ ۲ التراث النحوي العربي: 

إن الجدل حول التراث النحوي العربي هو جدل حول عنصر من عناصر 
الهوية الثقافية» فليس التراث النحوي إلا جزءاً من تراث عربي عام له 
متجلیات متعددة» فما العمل تجاه هذا التراث المتراکم؟ 

۱ - هل نقطع آواصرنا به لأننا لم نعد نرتبط به باسم الحدائة 
و«العصریة» - ونرتمي في أحضان الغرب» نتبنی لخته وحضارته وترائه؟ - باسم 
الثقافة الانسانية والحضارة العالمية» لنصبح عنصراً غربياً - وهل یرضی الغرب 


(۱) يقصد بفريحة «آنیس فريحة». 
الفاسي الفهري» اللسانیات حول الكتابة اللسانية ص۰۱۹ 
تکامل المعرفة اللسانیات واللغة العربية ۵۹/۱. 

(۲) صلاح قنصوه. فلسفة العلم ص‌۱۳۸. 

(۳) الفاسي الفهريء لسانیات الظواهر وباب التعلیق ص۳۱. 
البحث اللساني والسيميائي؛ ۸۱/9/۹۸۰۷ 


۳۳۲ 


أن ننسب إليه؟ وهل نستطيع نحن العرب. في الزمن المعاصرء أن نقدم إليه 
جديداً من داخله؟ ولو قدم هذا الجديد من علماء العرب داخل العالم الغربي 
وبلسانه فلن يكون إلا غربيّاً فكراً ولغة وحضارة. 

۲ - هل نقبع داخل التراث العربي الإسلامي» ونردد ما قاله الأولون» 
علماً بأنه نتاج عربي مربوط بشروط ثقافية وتاريخية خاصة أنتجته المعرفة 
آنذاك . 

۳ - هل نزواج بين المحافظة على التراث» ونأخذ منه المظهر المشرق 
الذي يلائم ثقافتنا وعصرناء تاركينه يتفاعل مع المعطيات العلمية والمعرفية 
المعاصرة التي سادت العالم» وأخضعت كل إنتاج معرفي إلى «ثقافة السوق» 
القائمة على «العرض والطلب» والقدرة والكفاءة العلمية. 

هذه الاتجاهات الثلاثة تؤرق مثقفينا وعلماءنا الذين ثقفوا العلم الغربي 
الذي يعد في عصرنا الحاضر «عملة صعبة» تتيح لصاحبها العزة والتجديد 
والانتماء إلى الغرب المتحضر القوي «لأن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء 
بالغالب في شعاره وزيه ونحلته وسائر أحواله وعوائده"*» ومهما حاول 
الإنسان التخلص من التراث المتراكم في الكتب والمولفات فإنه لا يستطيع 
التخلص من التراث الكامن في وعيه الثقافي والمعرفي» فالفاسي الفهري من 
المؤرقين بقضية التراث» النحوي/ اللغوي البلاغي . 

فالتراث «إما معطيات اللغة الموصوفة» وإما مفاهيم وصفية أو أصول 
وتأمللات""؟. 

وعلیه يجب التمییز بين النسق الفكري» وبين المعطیات. فالمعطیات 
اللغوية العربية القديمة یمکن اعتمادها لبناء نحو اللغة العربية القديمت آما 
دراسة النسق المفاهيمي/ النحوي/ اللغوي فتهدف إلى التأريخ للفکر»"۳. 


)١(‏ ابن خلدون. المقدمة ص۰۱۷ 
)۳۲( الفاسي الفهري» ملاحظات حول الکتابة اللسانية ص۲۰. تکامل المعر فة . 
(۳) نفسه ص۰۲۰ 


۳۲۳ 


ويبدو لي أن التراث النحوي - في نظره - يؤرخ له ولا يمكن «تفعيله» في 
زمننا المعاصرء فهو وان كان صالحاً في زمن من الأزمان ‏ غير صالح في 
وقتنا الحاضرء وأما المعطيات اللغوية العربية القديمة فيمكن أن يبنى لها نحو 
حاص انطلاقاً من تصور نظرية لسانية معاصرة ألا بعد هذا تهمیشاً للتراث 
النحوي وطرده من المجال العلمي» مجال الحوار والجدل والصراع بين 
النظريات اللغوية المتعددة في العصر الحديث؟ 

والباحث العربي يجب أن يكون عربيّاً معاصراً. والمقصود بالمعاصر أن 
يتمثل تجربتين تجربة عربية قديمة ترائية كائنة ضمنيّاً في ذاته» وتجربة غربية لا 
بد منها للتفتح على الغرب”''. 

ولكن الفاسي الفهري يدافع عن النماذج الغربية قائلاً: «فالنماذج 
«الغربية» أثبتت كفايتها الوصفية» وليس هناك ما يمكن أن يشكك فيها بهذه 
السطحية» ولا أحد يستطيع بشيء من الجدية (اللّهُمّ إلا إذا كان الأمر يتعلق 
بشعوذة) أو يدعي أننا نحتاج إلى نموذج آخر يبنى بالاعتماد على العربية 
لوصفهاء والأكثر من هذا أن مثل هذا الكلام الغريب حقمًا على الخطاب 
العلمي يقوم دون أي استدلال على صدقه أو 06 ولا يكفيه أن يدافع عن 
منطقه هذا بحماس» بل يستدل بما يقدمه الغرب من اعتمادات مالية لدراسة 
اللغات الأفريقية وغيرها بقوله: «ولكنه يجهل كذلك (أو يتجاهل) واقع دراسة 
العربية في الغرب» ودراسة هاته اللغات الغريبة» وما يخصصه الغرب من 
اعتمادات لهذا الغرض)”". 


.4/١ الفاسي الفهري. اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 

(۲) نفسه ۵۷/۱. 

(۳) الفاسي الفهري. اللسانیات واللغة العربية ۱/ ۵۷. 
تعلیق: إن الغرب یخصص اعتمادات مالية باهضة لدراسة اللغة العربية (آو على الاصح اللهجات 
العربیة) واللغات الافريقية وغیرها لا لهدف لسانی محض. وانما لأغراض استعمارية (سياسية 
واقتصادیة)» فهو یعلم حق العلم أن المدخل الاساس لمعرفة ذهنية العالم الثالك تکمن في معرفة 
لغته» لمحاولة السيطرة عليه إيديولوجياً وحضارياً... وإذا لم يكن الأمر کذلك فما الهدف من 
تخصيص اعتمادات مالية مهمة من الدول الغربية لنشر لغاتها في العالم الثالث؟ بل توجد منافسة شديدة - 


۳۳ 


ويرى الفاسي الفهري أن اللسانيين العرب المعاصرين أخطأوا عندما 
تصوروا أن الالة التراثية صالحة فى كل زمان وفى كل مكانء فإذا وصف 
التراث النحوي العربى اللغة رن قلق ك روف اللغة العربية 
ایو ی نه ا فى میا ا الم ننه را یی" ریاف 
تلخیص الأخطاء فیما يلي : 

۱ - الاعتقاد بأن لا بد من توظیف التراث النحوي العربی فى بناء نحو 
بحن اقا الغرية مع د هذ الراك لسن و نی تفا 
العربية القديمة لا يحتاج ضرورة إلى المعطيات الموجودة في النحو القديم»ء 
بل يمكن أن يستغنى عنها باستعمال النصوص القديمة» وفق منهج نقدي صارم 
لغربلة ما هو معطى فعلي» وما هو معطى منتحل . 

۲ - إن توظيف التراث النحوي في بناء «نحو» اللغة العربية الحالية يؤدي 

۳ إنه لمن الخطا الاعتقاد السائد أن الالة الواصفة للغة العربية الحالية 
أو القديمة تحتاج ضرورة إلى مفاهيم القدماء وصولهم"". 

فنحن نتفق معه على المبدأ «نظرياً» ولكن الباحث لم يذهب مع المبدا 
إلى آخر المطاف. 

فهو حين يقول: «وإن عدداً من المفاهيم الوصفية عند القدماء (كمفاهيم 
المبتدأ) والجملة الاسمية والنواسخ لا يمكن الاحتفاظ بها في نموذج لساني 
حالي» وكذلك بالنسبة للأصول» فنظرية العامل”" عند العرب مثلاً ليست هي 


= بين الدول الغربية في اكتساح أكبر مساحة لغوية في العالم» فهل الهدف لسانيء» أو الهدف لصالح هذه 
الأمم المغلوب على أمرها!!؟. 

)١(‏ الفاسي الفهري. ملاحظات حول الكتابة اللسانية»ء ص۰۱۷ تكامل المعرفة. 

(۲) الفاسي الفهري. اللسانيات واللغة العربية .5١ /١‏ 

(۳) يستعمل في هذا القول مصطلح «نظرية العامل» عند العرب وهو الذي يقول: «ومع ذلك نجد كل من 
أراد الحديث عن نحوي من القرن الرابع» أو بلاغي من القرن السادس قال: نظرية فلان» نظرية النظم 
عند الجرجاني» أو نظرية الاستدلال عند السكاكي أو نظرية العامل عند سيبويه» وهكذا ‏ وفي رأيي 
أن هناك كثيراً من التجاوز في استعمال المصطلحات». 


۳۳۵ 


نظرية العامل التي نحتاج إليها في الدرس الحديث"''. 

ويقول في اتجاه معاكس: إن هناك إحساساً قويّا بوجود تشابه بين 
التحليل القديم والتحليل المنبثق عن النموذج الحديث”" ٠»‏ ولكن هذا التشابه 
يجب ألا يدفع الباحث لترجمة التحليل القديم إلى التحليل الحديث؛ لأن هذا 
يؤدي إلى «موقف يقود إلى كثير من الخلط والغموض فيما يمكن أن یتنباً به 
كل تحليل على حده. وما يمكن أن يكون له نتائج بالنسبة للنظرية اللسانية 
العامة»" . 

وعندما نقرأ تلك الأقوال النظرية يتبادر إلى ذهننا أن الفاسي الفهري قد 
تخلى عن النحو العربي القدیم» ووجود التشابه بين تحليل النحاة القدماء 
وتحلیل اللسانیین التعاضريق» لیس مبرراً كافا لان نتحدث عن اة النحو 
القديمة . 

فليس لدینا إلا آلة جدیدة» ولا ضرورة منهجية ولا منطقية تفرض علینا 
الرجوع إلى فکر الماضي وتصنیفاته ومفاهیمه لمعالجة مادة معینة"*. 


ولکن كيف نفسر آقوال المولف نفسه حين یتحدث عن تغیرات الرتبة 
م يوجد فيها من مواد ومعطيات في إطار النموذج الذي یتبناه للتحلیل : باب 
الابتداء. وباب الاشتغال» وياب تیم ۳ 


العلاقة بين ما آسماه النحاة بالجمل الاسمية وما آسموه بالجمل الفعلية (وما 


= نظرية لتطور الفکر اللغوي عند العرب ص۱۸۵ المهد ۰.4/۳ 
)١(‏ الفاسي الفهري. اللسانیات واللغة العربية ۰۷۱/۱ هامش ۳۵. 
(۲) نفسه ۱۵۰/۱ ۰۱۵۱ 
(۳) صلاح قنصوهء فلسفة العلم ص‌۱۳۸. 
(4) الفاسي الفهري. اللسانیات واللغة العربية ۵۲/۱. 

ملاحظات حول الكتابة اللسانية ص۰۱۷ تکامل المعرفة. 
(0) الفاسي الفهري اللسانیات واللغة العربية ۰۱۰۹/۱ 


۳۳۹ 


يرتبط بذلك من مفاهيم أخرى كمفهوم الناسخ والفعل الناقص) ضرورية لوضع 
قواعد اللغة العربية بل لوضع آول قاعدة في النحو العربی»۳". 

فلماذا هذه «اللابدية» و«الضرورة» ألأن النحو العربي مهم جذاً في تفسير 
المعطيات أم أنه جسر نعبر به إلى اللغة العربية التي لا يمكن التعامل معها 
بشكل مباشر من خلال النصوص؟ أم هناك دواع مسكوت عنها تفرض علينا 
الاهتمام بهذا التراث النحوي رغم تجاوزه؟ !. 

ومع كل هذه الآراء فمؤلفات الفاسي الفهري مليئة بآراء نقدية للنحو 
العربي» ومواقف إيجابية وسلبية تجاه آراء النحاة العرب. 
4 - ۲-۳ - 4 النحو العربيء نقد وتقويم: 

لم يقدم الفاسي الفهري في مؤلفاته نقداً شاملاً للنحو العربي ليعطي 
البديل بعد ذلك» بل حاول أن يبني نحواً للغة العربية في إطار ما أسماه 
لسانيات الظواهر متبعا الخطوات التالية: 

١‏ - إنه يرصد ظاهرة ما في اللغة العربية أو في النحو العربي. 

۲ ينتقد آراء النحاة العرب القدماء. 

۳ - يقدم تحليلاً لسانياً للظاهرة. 

وسنحاول رصد ارائه النقدية في الظواهر النحوية العربية» مبرزين رأينا 
من خلال بعض اراء النحاة العرب المسكوت عنها. 

فنقده للنحو العربي» وإعطاء البديل بعد ذلك نابع من اعتقاده الراسخ 
أن اللغة العربية» قديمة أو وسيطة أو حالية توجد مستقلة عن النحو الذي 
یمکن آن یبنی لوصفها آو تفسیر ظواهرها؛ مما یسمح للتحلیل اللغوي أن 
یتجدد عبر الزمن» كلما ظهرت نظریات جديدة «فمهما كانت قيمة الأنحاء التی 
وضعها القدماء أو المحدثون لهذه اللغة أو لغيرها فإن هناك حاجة إلى إعادة 
بناء أنحاء آخری؛ أي: آلات أخرى تصف معطيات أخرى وتتنباً بها علاوة 


.١١٠١/١ نفسه‎ )۱( 


۳۳۷ 


على أنها لا تحمل بنفس الجهاز المفاهيمي أو النظري»؟. 

إنه قول منطقي» وعلماء العرب قديماً كانوا يؤمنون بفحواهء وأسوأ 
مقولة يرفضها العلم: «ما ترك الأول للآخر شیثا»» ولا بد لمن ينتقد النحو 
العربي» ليؤسس على أنقاضه نظرية لسانية جديدة أن يستوفي الشروط التالية : 

١‏ الإحاطة الكافية بالنماذج النظرية اللسانية. 

١‏ الاحاطة بالأصول النظرية المنطقية والرياضية التي قامت عليها 
المناهج اللسانية. 

۴ القدرة على اصطناع نماذج من الباحث نفسه مستوفية للشروط 
النظرية» ومضاهية للنماذج المنقولة عن الغرب. لا المحاكاة الالية للنماذج 
اللسانية المعاصرة. 

٤‏ - العلم بالنحو العربي والتمرس بأدق آلیاته الوصفية والتحليلية 
والتحقق من آسبابه التاريخية وشروط النظریة ۳ . 

6 د”# ۲ - ٤‏ ۱ - معطیات النحاة العرت : 

یری الفاسي الفهري أن بعض المعطیات التي اعتمدها النحاة العرب 
اليست ناقصة أو غير تمثيلية فحسب. بل هي أيضاً معطیات زائفة۳؟ وهذه 
مجموعة من الامثلة الزائفة : 

أ كين قائم. 

ب - كين قيم . 

ح - اختير الرجال زيداً . 

والقارئ لهذه الفقرة غير المتمرس بأقوال النحاة العرب قد يقف موقفاً 
سلبياً من النحو العربي» ويظن أن كل النحاة يجيزون هذه المعطیات 


.۵۳ /۱ الفاسى الفهري» اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 

(۲) طه عبد الرحمنء اللسانيات والمنطق والفلسفة ص؟ ۰۱۲ 
دراسات سميائية أدبية لسانية» العدد ۲ ربيع ۱۹۸۸م. 

(۳) الفاسی الفهري. اللسانيات واللغة العربية .١5/١‏ 


۳۳۸ 


خصوصاً إذا علم القارئ العربي السليقي أن هذه المعطيات يبدو فيها التكلف 
واضحاًء ويساند رأي الباحث دون سند علمي. 

فلنتفحص أقوال النحاة لنعرف المجيز وغير المجیز : 

- کین قائم . 

ب - كين فيم . 

یقول السيوطي : «إذا جوزنا بناء «کان» للمفعول. فقد اختلف فیما یقام 
مقام المرفوع» فقیل: ضمیر مصدرهاء ویحذف الاسم والخبرء وعلیه السيرافي 
وابن خروف» وقیل: ظرف أو مجرور معمول لها» بناء على آنها تعمل فیهما 
ویحذف الاسم والخبر أيضاء وعلیه ابن عصفورء وجوز الفراء إقامة الخبر 
المفرد؛ نحو: كين قائم» في «کان زید قائمأ» وجوز أيضاً إقامة الفعل في 
(کان زید یقوم أو قام» فیقال: «كين يقام أو قيم... والبصریون على المنع 
مطلقاً)2"37 . 

ففي المعطين قولان: 

١‏ جواز بناء «كان» للمفعول. 

۲ - المنع مطلقاً وهو رأي البصريين. 

أما الذين جوزوا بناء كان للمفعول فاختلفوا في مرفوعها. 

أ السيرافي وابن خروف: حذف الاسم والخبر وضمير مصدرها هو 

كان زيد قائماً -> كين (ضمير المصدر المرفوع). 

ب ابن عصفور: حذف الاسم والخبرء والمرفوع هو الظرف أو 
المجرور. 

ج - الفراء: إقامة الخبر المفرد في محل المرفوع أو الفعل. 

كان زيد قائما -> كين قائم 


.١54/١ السيوطيء همع الهوامع‎ )١( 
۳۳۹ 


كان زيد يقوم -> كين يقام 

كان زيد قام -> كين قام 

فالمعطيان اللذان استدل بهما الفاسي الفهري هما للفراء الکوفی وحده 
دون سائر النحاة. ۱ 

د اش الرجال زيداً . 

يقول السيوطي: «وإن كان من باب اختار ففيه قولان: أصحهما كما قال 
آبو حيان تعدي الأول وهو ما تعدى إليه بنفسه» وعليه الجمهور وامتناع إقامة 
الثاني» نحو: اختیر زید الرجال» وبه ورد السماع: قال: «وینا الذي اختیر 
الخال سما 

وجوز الفراء وابن مالك إقامة الثانيی» نحو: «اختير الرجالٌ زيداً». 
وآشار آبو حيان إلى أن الخلاف مبني على الخلاف في إقامة المجرور بالحرف 
مع وجود المفعول به الصریح؛ لأن الثاني هنا على تقدیر حرف الجر ففي 
هذا المعطى اللغوي قولان: 

الخهرر» واو ان ۲ رید ال جال 

الفراء وابن مالك : «اختير الرجال زیدا». 

فأصحاب القول الأول يرون في الجملة مفعولاً به مباشراً ومفعولاً به 
غير مباشر. والمفعول به المباشر متقدم رتبة على المفعول به غير المباشر 
(الجار والمجرور). ولهذا أمكن أن يحل المفعول به المباشر محل الفاعل . 

آما القول الثاني فيساوي بين المفعولين» لذا جوز وقوع المفعول به غير 
المباشر موقع الفاعل المنزوع بالترك ولهذا قال آبو حيان: إن الخلاف مبني 
على الخلاف في إقامة المجرور بالحرف مع وجود المفعول الصریح. 


(۱) البيت الشعري للفرزدق. وهذا الشطر الثاني منه: 
وجوه إذا مب الرْ ام الرَعَازعَ 
سیبویه» الكتاب ۳۹/۱. 
البغدادي» الخزانة .٠١٤/١‏ 
(۲) السيوطي همع الهوامع ١/؟5١.‏ 


۳۳۰ 


فالمختار عند الفاسي الفهري موضعاً للنقد في هذا المعطى رأي الفراء 
وابن مالك دون جمهور النحاة. 

فكيف نأخذ رأياً ونعممه على النحاة جميعاً؟ والأجدر بالباحث العربي 
أن يبحث في النحو العربي عما يسانده علمياًء ويقوي عزيمة هذا النحو عوض 
البحث عن الرأي المخالف لجمهور النحاة لنحكم على هذا النحو بزيف 
معطياته اللغوية. 

ويرى أن البصريين يرون في تعريف العدد المضاف أن يقترن العنصر 
الثاني في المركب الإضافي بالتعريف دون الأول» قياساً على الأسماء 
الأخرى» وآن الكوفيين يجرون دخول أداة التعريف على جزئي المركب 
الإضافي”'' . 

البصريون: ثلاث الأآثواب. 

الكوفيون: الثلاثة الأثواب. 

يقول المبرد: «وقد اجتمع النحويون على أن هذا لا يجوزء وإجماعهم 
حجة على من خالفهم منهم فعلى هذا تقول: هذه ثلاثة آثواب كما تقول : 
هذا صاحب وب. فإذا أردت التعريف قلت: هذه ثلاثة الائواب» كما تقول: 
هذا صاحب الأثواب؛ لأن المضاف يعرفه ما يضاف الیه» فيستحيل هذه 
الثلائة الأثواب» كما يستحيل هذا الصاحب الأثواب)”''. 

وتلك حجة البصريين قیاس ولكن المعطيات اللغوية تؤيد هذا القیاس : 

يقول ذو الرمة: 

ثلاث الائافي والرسوم البَلافم 


() الفاسي الفهري اللسانیات واللغة العربية ۰۱۷۳/۱ 
(۲) المبرد» المقتضب ۰۱۷۵/۲ 

وانظر كذلك: 

سيبويهء الکتاب ۲۰۷۱/۱. 

ابن یعیش شرح المفصل ۳۳/۱. 

السيوطي. همع الهوامع ۰۱۵۰/۲ 


۳۳۱ 


ويقول الفررزدق : 
وَدَنَا قأئرَكَ حَمْسَّة الاشبّار) 

ويتساءل الفاسي الفهري عن الخلاف الحاصل بين البصريين والكوفيين 
هل هو خلاف في التحلیل. أو خلاف في المعطيات التي توجد في 
اللغات؟(۳؟ . 

وقد یکون هناك خلاف فعلاً في المعطیات المعتمدة. ولکن الرأي 
المعتمد في التحلیل على القیاس عند النحاة هو الحکم الفصل في النهاية» إذا 
تساوت معطیات الطرفین» یقول المبرد عن تعدد المعطیات في تعریف العدد : 
«وعلة من يقول هذا الاعتلال بالرواية. لا أنه يصيب له في قياس العربية 
نظيراً. مما یبطل هذا القول أن الرواية عن العرب الفصحاء خلافه» فرواية 
برواية والقیاس حاکم بعد»"۳. 

وقد يفهم من کلام الباحث عن قول سیبویه: «هذا تمثیل ولا يتكلم 
به»““ أن له نوعین من المعطیات اللغوية» معطیات آولی واقعية مأخوذة من 
الأعراب» ومعطیات آخری یبتدعها سیبویه لیدعم بها آراءه في التحلیل . 

وان مقصود کلام سیبویه - في نظرنا - هو التمثيل لارائه التفسيرية؛ أي : 
یبرهن آو یوضح آراءه التجريدية بکلام آخر لا ينتمي إلى اللغة الموضوع. 
وانما ینتمي إلى اللغة الواصفة. 

فحين يتحدث سيبويه عن تذكير العدد مع المونث المعدود من الثلاثة إلى 
العشرة المفردة» يقول: «وتقول: له خمس من الابل ذکور» وخمس من الغنم 
ذكورء من قبل أن الابل والغنم اسمان مؤنثان. . . فالتثليث منه كتثليث ما فيه 
الهاء» كأنك قلت: هذه ثلاث غنمء فهذا يوضح لك وان كان لا يتكلم به”* 


۰۱۷۱/۲ المبرد المقتضب‎ )١( 

(؟) الفاسي الفهري اللسانيات واللغة العربية ۰۱۷۳/۱ 
(*) المبرد» المقتضب ”/ .١78‏ 

(8) الفاسي الفهري اللسانيات واللغة العربية ۵۵/۱. 
)٥(‏ میبویه. الکتاب ۱۲/۳ ۵. 


۳۳۲ 


فهل يمكن لسيبويه أن يرى أن «ثلاث غنم» من كلام العرب؟ أليس في العبارة 
خرق للقواعد التي يتحدث عنها؟ ! 

ولكن سيبويه أوردها لتقريب وتوضيح ما يريد تفسيره. 

؛ - ۲۲۳ - البنی الاستخباریة*: 

يرى الفاسي الفهري أن قول النحاة العرب عن صدارة آسماء الاستفهام 
وحروفهاء قول غير صحیح في جميع الاحوال وآن الاسماء قد تظل في 
مکانها داخل الجملة دون أن تتصدرها خصوصا في نوعین من الاستفهام: 

۱ - استفهام الصدی. 

۲ الاستفهام المتعدد”" . 

إن النحاة العرب عندما یتحدئون عن آدوات الاستفهام یبرزون خصائص 
آدوات الاستفهام الأصول» فما أصل آدوات الاستفهام؟ 

یقول ابن الاأنباري: «إن قال: کم حروف الاستفهام؟ قیل: ثلاثة 
حروف. الهمزة وآم» وهل. وما عدا هذه الثلائة فأسماء وظروف آقیمت 
مقامها. فالاسماء امن وماء وکم وکیف» والظروف: «أين» وآنی ومتی 
وأي» وحین وأيان» و«أي» یحکم علیها بما تضاف الیه""۳. 

ففي نظر ابن الأنباري الاحرف الثلاثة هي الاصول وما عداها آقیم 
مقامها . 

أما عند السيوطي فالهمزة هي الأصل في الاستفهام لأنها لا تخرج عنه. 

ويعود الأصل إليها للأسباب التالية : 

. لم تستعمل لنفي ولا بمعنى قد بخلاف هل‎ ١ 


؟ ‏ اختصت بالحذف أو بجواز حذفها. 


)۱( الاستفهام والاستعلام والاستخبار مصطلحات لمفهوم واحد. 
انظر» ابن یعیش » شرح المفصل .١ 6١/4‏ 

(؟) الفاسى الفهريء اللسانيات واللغة العربية .١١١ /١‏ 

(۳) ابن الأنباري» أسرار العربية ص‌۳۸۵. 


۳۳۳ 


۳ - دخولها على الإثبات والنفي: ألم يقم زيد؟ 

٤‏ - دخولها على واو العطف وفائه وثی تنبيها على أصالتها في 
التصدر: 

۲ وه سم ور .۰ ی ۱( 
- #أَوَ لم یییروا في الازض؟" ۰ 
- ان 8 
5 5 1 و ساس DALI SI‏ 

۵ - دخولها على الشرط : ##أفاد مُت فهم النليدون» ٠‏ . 

5 دخولها على إن: اون ّت و 

۸ - ورودها لطلب التصور والتصدیق» بخلاف هل فإنها للتصديق خاصة 
وبقية الادوات للتصور خاصة* . 

لهذه الاسباب تعد الهمزة هي حرف الاستفهام بالاصالة. یقول 
الجرجاني: «لأن الأصل في الاستفهام أن یکون بالحروف وصيغة الاسم على 
معناه فرع على ذلك. فكما لا يجوز أن تقول: زيد عندك هل؟ وضربت زیدا؟ 
تريد «هل زيد عندك»؟ و«أضربت زيداً»؟. . . كذلك ما يصاغ من الأسماء على 

۲ : ۰ 1 ام‎ )80( : oT 

معانيها تقع في مواقعها» " ويقول سيبويه عن أسماء الاستفهام وظروفها: 
ام وهذا ا يكون إلا وا به قبل الا سم ؛ لأنها من حروف الاستفهام. 
فشبهت بها وألف الاستفهام لأنهن یستغنین عن الالف ولا يكن کذا الا 
استفهاما»۳" ویجیب ابن الأنباري عن السوال التالي: فلم آقامت العرب هذه 
الاسماء والظروف مقام حروف الاستفهام؟ «قیل: نما آقاموها مقام حروف 


.۸ سورة الروم آية:‎ )١( 

(۲) سورة البقرة اية: ۳. 

(۳) سورة الأنبياءء آية: ۳. 

.۹۰ سورة يوسفء آیة:‎ )٤( 

(5) السيوطي» همع الهوامع 1۹/۲. 
(7) الجرجاني» المقتصد ۲۲۹/۱. 
(۷) سیویه. الکتاب ۰۱۲۸/۲ 


۳۳ 


الاستفهام توسعاً في الکلام». 

ومعنى «للاستفهام صدر الكلام» عدم جواز تقديم عنصر في حيزه علیه 
وحيزه هو الجملة التامة التي نقلها الاستفهام من الخبر إلى الاستخبار» فلا 
يقال زيداً أضربت؟*. فتقدم المعمول على الهمزة؛ لأنك قدمت عنصراً من 
الجملة «الحیز» خرج عن حكم الاستفهام"۳. 

ولکن يمكن قول اما أبالي» أزيداً لقيت أم عمراً؟ و«سواء علي أبشراً 
كلمت أم زیدا»"" ما دامت مكونات الجملة المستفهم عنها داخلة في حيز أداة 
الاستفهام. 

وخلاصة القول: إن أسماء الاستفهام عند النحاة العرب لها حق 
الصدارة؛ لأنها فرع عن الهمزة التي لها حق الصدارة استناداً إلى المعطيات 
اللغوية. 

: الابتداء الخبري‎ - ۳-۲-۳ - ٤ 

یقول الفاسي الفهري: «الابتداء في الجمل الخبرية عند النحاة لا یقع 
فقط في صدر الجملة؛ آي: الربض أو الضاحية الیمنی ولکنه یقع إلى الربض 
الایس ی (8) 

- رید ضربته . 

- ضربته زید. 

- زيد آبوه مریض. 

- أبوه مريض زيد. 

- رجل في الدار. 

- في الدار رجل"*. 


)١(‏ ابن الأنباري» آسرار العربية ص۳۸۲. 

(۲) ابن یعیش شرح المفصل ۱۵۵/۸ 

(۳) سيبويهء الکتاب ۰۱۷۰/۳ 

۰۱۱۲/۱ الفاسي الفهري» اللسانیات واللغة العربية‎ )٤( 
۰۱۱۲/۱ نفسه‎ 2 


۳۳۵ 


وقد یستنتج من هذا القول أن المبتداً لا يكون في صدر الجملت بل 
یکون مرة على یمین الخبر» ومرة على یساره. بینما رتبة المبتداً عند النحاة 
العرب ثابتة» وهو دوماً في صدر الجملة الأصل «فالمبتداً کل اسم ابتدی لیبنی 
عليه کلام. والمبتداً والمبني عليه رفع» فالابتداء لا یکون الا بمبني عليه 
فالمبتدأ الأول والمبني ما بعده علیه»۳". 

ویقول الجرجاني: «اعلم أن مرتبة الخبر أن یکون بعد المبتداً؛ لانه لذا 
لم یعلم ما یخبر عنه لم یستفد من الخبر شيء» ویجوز تقدیمه على المبتداً 
وتکون النية به التأخیر»"" فالمبتداً عند النحاة العرب ليس هو الذي في الربض 
الایمن آوالربض الأيسرء ولکن الخبر هو الذي ینتقل من موقعه. 


الجملة الأصل 4 مبتدأ + خبر 


0 مبتدأ + خبر 
لل لل 
نقل 


لفر ع 


فالأصل فى المبتداً أن یکون: 
ااا 


٤‏ ت مذكووا: 
العدول عن الأصل : 
۱ - تقديم الخبر. 
۲ - نكرة. 


)۱( سیبویه الكتاب TITY‏ 
۲( الجرجاني » المقتصد ۲۱۲/۱ 


۳۳۹ 


ل وف 

وليس العدول عن الأصل اعتباطيّاء بل هو خاضع لمجموعة من القيود 
تحدث عنها النحاة العرب في مؤلفاتهم النحوية"» ولقد وضع النحاة العرب 
مجموعة من القيود على الابتداء بالنكرة بلغت خمسة وعشرين قيدا""'. 
وأولها: أن يتقدم الخبر عليهاء وهو ظرف أو جار ومجرور نحو: «في الدار 


رجل»(۳ 
وطبقاً لهذا القيد فإن الجملة التي آوردها الفاسي الفهري: «رجل في 
الذارا غير ق 


أما جملة «في الدار رجل» التي يعدها جملة بسيطة (جملة صغرى بتعبير 
النحاة العرب) فتختلف آراء النحاة بحسب تقديرهم لمتعلق الجار والمجرور"؟ 
فإن كان المتعلق فعلا كانت الجملة «كبرى»): افي الدار رجل استقر». وان 
كان المتعلق اسماً كانت الجملة «صغرى»: «في الدار رجل مستقر). 

انا لان كارن ال 

يقول الفاسي الفهري عن البنى المبأرة «فمن المعلوم أن زيداً في المبنى 
المبأرة يرث إعراب المفعول ولا يمكن أن يأخذ إعراباً بدليل أن البنية التالية 
لاحنة لأن زيداً فيها مرفوع: زيدٌ ضربت»۳". إن هناك تشابهاً قويّاً بين هذا 
التحليل وتحليل سیبویه» والفرق يبدو في أن هذا القول يعد الجملة لاحنت 
بينما يراها سيبويه ضعيفة وغير مستحسنة. وجائزة في الشعرء والضعف ليس 


)١(‏ باب المبتدأ والخبر. 
(۲) السيوطيء همع الهوامع .٠١١/١‏ 
(۳) ابن عقيل» شرح ابن عقيل .5١1/١‏ 
ابن هشام» مغني اللبيب 559/7. 
(4) الفاسي الفهري اللسانيات واللغة العربية ۰۱۱۲/۱ 
(6) ابن هشام مغني اللبيب 777/7. 
نفسه ۰۳۸۱/۲ 
الجرجاني. المقتصد .770/١‏ 
(7) الفاسي الفهري» اللسانيات واللغة العربية ۰۱۲۲/۱ 


۳۳ 


لحناء بل هو درجة دنيا من المقبولية» يقول سيبويه: «ولا يحسن في الكلام 
أن يجعل الفعل مبنيّاً على الاسمء ولا يذكر علامة إضمار الأول حتى يخرج 
من لفظ الإعمال في الأول. ومن حال بناء الاسم عليه ويشغله بغير الأول 
حتى يمتنع من أن يكون يعمل فيه» ولكنه قد يجوز في الشعر وهو ضعيف في 
الكلام» 

ویج بأبيات شعرية وأقوال تؤيد رفع العنصر المبأر رغم مراقبة العنصر 
المبأر «لمكان المفعول الذي يجب أن يرث الخصائص الوظيفية للمفعول ومن 
ضمنها الاعراب»"" . 

ونكتفي بشاهد واحد للتمثیل . 

یقول امرژ القیس : 
EE‏ لبنث وئزب اج 

والتغییر من الرفع إلى النصب لا یخرق القواعد العروضية» ویعلق سیبویه 
على الشواهد التي احتج بها بقوله: 

(فهذا ضعیف. والوجه الأكثر: الاعرف النصب»*۲. 

6 - ۳ - ۲ - ۵ التفكيك: 

یقول الفاسي الفهري: «وقد بینت في بعض آعمالي أن المقاربة التحويلية 
للتفكيك غير لائقة لعدة أسباب وأننا نحتاج إلى قواعد مقولية من نوع (۳۹(*) 
لتوليد هذه البنى بدءاً فى البنية العميقة» ومن هذه الأسباب أن المكان المصدر 
لا يشغله أي ضمير كما هو الشأن فى الجمل التالية : 


(۱) سیویه. الكتاب ۸۵/۱. 
(۲) الفاسي الفهري. اللسانیات واللغة العربية ۰۸۱/۱ 
(۳) سیویه. الکتاب ۰۸۱/۱ 
)٤(‏ سیویه. الکتاب ۸۱/۱. 
وانظر کذلك: السيوطي. همع الهوامع ۰۹۷/۱ 
ابن هشام مغني اللبیب ۰4۹۸/۲ 
(0) القاعدة (۳۹): ج (بو) ج. 


۳۳۸ 


۷ - زيد نعم الأب. 

۸ _ السمن منوان بدرهم. 

۹ - آما الوقاحة فشيء منتشر في العباد. 

۰ - آما عن السرقات فالحدیث طویل. 

۱ - آما الحیاء فذلك ما يبغضهم. 

۲ - آما الانتخابات فمهزلة تضاف إلى آخر)”''. 

فمن خلال قوله يبدو أنه برتکز في تحلیله للتفكيك على افتراضین : 

۱ - افتراض قاعدي"۳. 

۲ - افتراض تحويلي" . 

ولکنه یستحسن الافتراض القاعدي لوجود مثل البنی السابقة التي لا 
يترك العنصر المفکك عند نقله أثراً ضميرياً . ۱ 

وأرى أن الافتراض القاعدي هو الذي جعل النحاة العرب يفرقون بين 

- جملة فعلية . 

د جملة اسمیة. 

وان كان الفاسي الفهري یرفض وجود بنيتين في اللغة العربیة» في إطار 
استراتيجية البحث التي يتبناهاء والتي تجعل من اللغة العربية لغة طبيعية من 
بين مثيلاتها من اللغات الطبيعية الأخرى” . 

آما رفضه للافتراض التحويلي فیرجع إلى کون الجمل السابقة (۱۱۷ - 
۲ لم يترك فیها العنصر المفکك أثراً ضميريا . 

وهذا نقد غير مباشر لنحاة العرب الذين يرون أن الخبر إذا كان جملة 


.۱۲۹/۱ الفاسي الفهري. اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 
.۱۲۸/۱ نفسه‎ )۲( 
۱۲۹/۱ نفسه‎ )۳( 
۰۱۳۶/۱ الفاسي الفهري. اللسانیات واللغة العربية‎ )4( 


۳۳۹ 


لا بد من رابط يربطها بالمبتدأ”'' والمعطيات السابقة (۱۱۷ - ۱۲۲) فى نظر 
النحاة العرب القذفاء توعان 


- نوع يحتاج خبر المبتدأ فيه إلى الرابط . 
- نوع ثان غير محتاج إلى هذا الرابط . 
فالمعطيات (۱۱۷ - ۱۱۸ - ۱۲۱) من النوع الأول لأن آخبارها جمل. 


والرابط عند النحاة یکون على الشکل التالی : 


المعطی (۱۱۷) الرابط هو عموم یشمل المبتدا" . 

الط (۱۱۸) ال اط هو المي الور هلف . 
المعطی (۱۲۱) الرابط هو الإشارة!؟) 

آما المعطیات الباقية فهي من النوع الثاني لأن آخبارها مفردات. 
آما الوقاحة فشيء منتشر في العباد. 

الوقاحة شيء منتشر في العباد. 

آما الانتخابات فمهزلة تضاف إلى أخر. 

الانتخابات مهزلة تضاف إلى أخر. 

أما عن السرقات فالحديث طويل. 

الحديث عن السرقات طويل . 

والرابط اما أن يكون ضميراً أو غير ضمیر» والضمير في نظر النحاة 


الت اف ايكون مذ كور أو لوف وخاف الم لاد :ارا له 
يؤدي حذفه إلى تهيئة عامل آخر نحو: «السمن منوان بدرهم»؛ أي: «منوان 


منه» بخلاف ما إذا أدى نحو: «الرغيف أكلت . تريد منه» 


(۱) 
(۲) 
(۳) 
(4) 
2 
(10 


(1 


سبق الحدیث في فصل سابق عن الرابط . 
ابن هشام» مغنى اللبیب ۵۰۰/۲. 

.۹٩/۲ نفسه‎ 

نفسه ۵۰۰/۲. 

ابن هشام» مغني اللبیب ۰4۹۸/۲ 
السيوطي» همع الهوامع .٠۷/١‏ 


۳:۰ 


لأن جملة «الرغيف أكلت» تحتمل . 

١‏ - الرغیف أكلته. 

۲ - الرغيف. آکلت منه. 

فالنحاة العرب وحدوا بين الجمل الواقعة آخباراً: «زيد ضربته». 

وگل وَعَدَ اللّهُ الحْشتّی ۲۳6 = کل وعده الله الحسنی. 

السمن منوان بدرهم < السمن منوان منه بدرهم. 

فالنحاة العرب یوحدون بين هذه الجمل بضرورة الرابط مذکورا أو 


محذوفا والفاسي الفهري یو حد بینها بالاافتراض التحويلي » ویری الفاسي 
الفهري: «آن بعض النحاة اشترطوا فى العنصر المفكك التعریف وهذا غير 


(۲( 


صحيح) 
و 5 


والنحاة فوع نظري لا یرود ذلك» وإنما يقولون عن «المبتدا» 


باصطلاحهم أو «العنصر المفكك» باصطلاح الفاسي الفهري: يكون معرفة أو 
نكرة مفيدة» والإفادة عندهم تكون بقيود”"» والمثال الذي قدمه الفاسي 
الفهري «بقرة تکلمت»"*" مشهور في كتب النحو وإفادته آتية من كونه خارقا 
للعادة "" وترجع ضرورة تعريف المبتدأ إلى أنه «لا يستقيم أن تخبر المخاطب 
عن المنکور»** و«الإخبار عن المجهول لا یفید»"۳. 


(۱) 


(۲2 
(۳( 
(€) 
2 


(1) 
(۷) 


قراءة ابن عامرء سورة الحدید. آية: ۱۰. 

انظرء مغني اللبیب ۰4۹۸/۲ 

الفاسي الفهري اللسانیات واللغة العربية ۰۱۳۱/۱ 
السيوطي» همع الهوامع ۰۱۱۱/۱ 

الفاسي الفهري اللسانیات واللغة العربية ۰۱۳۱/۱ 

ابن هشام مغني اللبیب ۰1۷۰/۲ 

السيوطي؛ همع الهوامع ۰۱۱۱/۱ 

الاشموني» شرح الاشموني على ألفية ابن مالك ۰۹۷/۱ 
سيبويه» الکتاب ۰4۸/۱ 

المتوکل» الوظائف التداولية ص۱۲۰. 


۱۳۱ 


٤‏ - ۳ - ۲ 5 5 الاشتغال: 


يرى الفاسي الفهري أن النحاة العرب اعتبروا بنى الابتداء والتقديم 
والاشتغال بنى مختلفة» ولا شيء في تصورهم يوحد بينها اشتقاقياً أو 
تمثیلیا " ويعلق على قوله هذا: «لم يعرف النحاة القدامى مفهوم الاشتقاق أو 
مفهوم التمثيل كما يستعمل ذلك اليوم» ولكنهم تحدثوا عن بنية أصل وبنية فرع 
والذي يهمنا هنا أنهم لم يعتبروا وجود علاقة صل أو فرع بين الاشتغال 
والابتداء والتقديم وإنما اعتبروا كل بنية مخالفة للأخرى”" وإني لا أرى أن 
النحاة العرب آهملوا العلاقة بين البنية الأصل والبنية الفرع في هذه البنی 
ولكنهم عندما تحدثوا عن البنية الأصل» تصوروا أن هناك بنيتين للجملة لا بنية 
ای لحيل سود وخفاه E‏ 

فالبنيتان الأصل هما إذن: «انطلق زيد» و«زيد منطلق». 

وكلما تحدث سيبويه عن ظاهرة تركيبية أرجعها إلى هاتية الشتين: 

ولقد أوضح سيبويه في بداية كتابه هاتين البنيتين قائلاً: «هذا باب ما 
يكون فيه الاسم مبنياً على الفعل قدم أو أخرء وما يكون فيه الفعل مبنياً على 
1 7 

سم 
أولاً: بناء الاسم على الفعل : 
ارت زندا رهم ال 


م - زیداً ضربت (عربي جید). تقدیم زيد. 


.١57/١ الفاسي الفهري» اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 

(۲) نفسه ۵۱/۵. 

(۳) يشير الباحث نفسه إلى هذا قائلاً: «من الممکن أن نتصور أن العربية لها قاعدتان مقولیتان مختلفتان 
واحدة ترسم الجمل الاسمية» والاخری ترسم الجمل الفعلية. . . وهي قاعدة تترجم |حساس النحاة 
بوجود بنیتین مختلفتین في العربية . . .». 
اللسانیات واللغة العربية ۰۱۳۳/۱ ۱۳. 

(8) سیویه الکتاب ۸۰/۱. 


۳:۲ 


ثانياً : بناء الفعل على الاسم : 

زيد ضربته = عبد الله منطلق . 

تقديم زید» وزيد مرفوع بالابتداء. 

والجرجاني يفرق بين هذين النوعين من التقديم حيث يقول عن التقديم 
الأول (زيداً ضربت) تقديم غل نبة الاخ ويقول عن الثاني (زيد ضربته) 
تقديم لا على نية التأخیر"" ولكن وردت معطيات لغوية تخرج عن هذين 
النوعين كتقديم «زید» منصوبا في «زيدا ضربته» فزيد ليس معمولا للفعل 
الظاهر ‏ لأن الفعل لا يعمل في معمولين متمائلین - فیکون في الجملة تقديم 
علی تة التأغیی ولس مبتداً فیکون تقديما لا علی نية العأخیر. :ونذرك أثناء 
قراءتنا لکلام سیبویه أنه لا یستسیغ مثل: «زيداً ضربته» ولهذا یقول: فالنصب 
عربي کثیر والرفع آجود»"" ویقول في موضع آخر: «والرفع في هذا أحسن 
واو 

وما يمكن استخلاصه: أن هناك علاقة بين أصل الجملة «(ضربت زیدا» 
وباقي الجمل الفروعی ولو لم تكن هذه العلاقة قائمة بينها لما رأينا سيبويه 
يرتبها في باب واحد"*. 

ولقد احتار سيبويه في ظاهرة الاشتغال لظهور المنقول مرة مرفوعاًء ومرة 
منصوباء والرفع يدخل الظاهرة في بنى الجمل الآسمية» والنصب يدخلها في 
بنی الجمل الفعلية . 

والصبان یری أن النحاة بوّبوا الاشتخال بين المرفوعات والمنصوبات إذ 
یقول : «ووسطوا ذکره بين المرفوعات والمنصوبات لأن بعضه من المرفوعات 
وبعضه من المنصوبات»"*. 


)١(‏ الجرجاني دلائل الاعجاز ص۰۱۰ 

(۲) سیویه الکتاب ۸۲/۱. 

(۳) نفسه ۰۸/۱ 

(6) نفسه ۸۰/۱ - ۸. 

(۵) الصبان» حاشية الصبان على الآشموني ۰3۸/۱ 


۳:۳ 


ووسطية ظاهرة الاشتغال أوحت للفاسي الفهري بالتساؤل ‏ بعد أن 
حاول إيجاد مجموعة من الخصائص تفرق بين التبئير والتفكيك - أين يقع 
الاشتغال من هذا؟ وما هي خصائصه؟ وأية مقاربة أليق لتمثيل هذه 
الخصائض 076 

وتوصل في النهاية إلى اعتبار الاشتغال نوعاً من التبئير" . وبما أن 
الأمر يتعلق بموقعين موقع «هدف» وموقع «مصدر» فموقع الهدف هو «البورة» 
ولكن موقع المصدر ليس كما تصوره النحاة العرب» ولكنه يقدم تصوراً آخر 
لموقع «المصدر»» فأصل بنية الاشتغال هو «البنية البدلية» ف«زيداً ضربت أخاه» 
أصلها «ضربت زيداً آخاه" وهذا غير ما تصوره النحاة العرب. 

فالاشتغال «أن يتقدم اسم ويتأخر عنه فعل» قد عمل في ذلك الاسم أو 
في سببه» وهو المضاف إلى ضمير الاسم السابق» فمثال المشتغل بالضمير 
«زيدا ضربته» و«زيدا مررت به» ومثال المشتغل بالسببي «زيدا ضربت 
OE‏ 

فبنية الاشتغال تخضع للتقنيات الثلاث الآتية : 

الحذف» والنقل» والتعویض 


البنية الأصل فريك زا 
ضربت أخا زيد 

الحذف ضربت © 
ضربت أخا O‏ 

النقل زيداً ضربت © 


ونا ضربت أخا © 
التعريض ذيذا ضربته 
زيداً ضربت أخاه 


.١5١/١ الفاسى الفهري» اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 
.١54 /١ الفاسى الفهري» اللسانيات واللغة العربية‎ )۲( 
.۵۱۵/۱ ابن عقيل» شرح ابن عقيل‎ )۳( 


ء ۳ 


ذلك أن النحاة إذا أرادوا التقدير ردوا البنى إلى أصولهاء فالمظهر أصل 
والمضمر فرع فالرد إلى الأصلء» هو رد المظهر إلى مكانه (مصدره) وهو 
مكان المضمر الذي عوض المظهر"''. 

ويلاحظ الفاسي الفهري أن هناك ثغرة في تفكير النحاة العرب عندما 
«اعتبروا أن الاشتغال بالنصب يكون إلى اليمين؛ أي: المشغول عنه يتقدم 
الفعل المشغول. ولا يكون إلى اليسار يتأخر المشغول عنه» مع أن الاشتغال 
بالرفع (ما يعتبرونه ابتداء ونعتبره تفكيكاً) يكون إلى اليمين أو إلى الیسار»۳. 


والواقع أن هذا لا يشكل ثغرة في بناء النحو العربي كما يتصوره النحاة 
العرب؛ لأنهم يقبلون «زيد ضربته» و«ضربته زید» على الابتداء تقديماً أو تأخیر 
أما «زيدا ضربته» و«ضربته زيداً» فيرون أن البنية الأولى «اشتغال» والثانية «بدل» 
والناظر إلى البنیتین على مستوى الظاهر يرى ألا فرق بين البنيتين» فلم لا تكون 
البنيتان اشتغالاً» بالتقديم وبالتأخير كما كانت البنيتان ابتداء بالتقديم والتأخير؟ 
ولكن إذا اعتبرنا الأصول والضوابط التي ينطلق منها النحاة العرب ظهرت لنا 
الأسس التي بنوا عليها التمييز بين البنى: الابتدای الاشتغال» البدل. فازيد 
ضربته» بنية أصل لأنها جملة اسمية والضمير فيها يعود على متقدم لفظاً ورتبة 
واضربته زيد» بنية فرع عن الجملة الأولى؛ لأن في الجملة تقديما للخبر. 
فالضمير يعود على متقدم رتبة متأخر لفظا وهو جائز في نظر النحاة العرب . 

أما «زيداً ضربته» و«ضربته زيداً» فعدت البنية الأولى بنية اشتغال؛ لأن 
«زيداً» مقدم من تأخير» فالضمير يعود على متقدم لفظأ متأخر رتبة» وهو جائز 
في نظر النحاة» ولو عدوا «ضربته زيداً» اشتغالاء لأصبح الضمير يعود على 
متأخر لفظاً ورتبة وهذا غير جائز”" . 


(۱) مثال: ضربت رأس زید» ضریت زیدا رأسه. 
المیرد» المقتضب ۰۲۹۱/4 

(۲) الفاسي الفهري اللسانیات واللغة العربية ۰۱۱/۱ 

(۳) قد اعتمد الباحث هذا المؤشر حين آراد تحدید رتبة الجملة في اللغة العربية. 
اللسانیات واللغة العربية ۰۱۰۷/۱ 


۳6 


وقد يتساءل السائل: ألا ينطبق هذا على البنية البدلية؟ أي: «ضربته 
زيداً»! لا يطبق قيد اللفظ والرتبة على البنية البدلية؛ لأن المبدل منه في نظر 
النحاة في حكم المعدوم. وخصوصاً بدل الكل من الكل فالبدل هو معتمد 
الحديث ی( 

فقد تحذف الهاء ويترك البدل» دون تغيير في الجملة لا لفظاً ولا معنی 
(ضربته زيداً» = ضربت زیدا» آما في «ضربته زید» فیقع تغییر» فلو قلت 
«ضربت زیذ» - بحذف الهاء - لعْذّت الجملة لاحنت لخلو خبر الجملة من 
العائد . 

وأورد الفاسي الفهري مجموعة من المعطیات اللغوية"'' تعد» في نظره 
وفق قواعده سليمة» ووفق قواعد النحاة العرب لاحنة» وأرى أنه متفق مع 
النحاة» وهذه المعطیات سليمة الترکیب وفق قواعد النحاة العرب کدلك» 
فیری أن «زیدا كنت معه» وازیداً أمر به» بنیتان لاحنتان وفق منظور النحات 
ولو كانت هاتان البنیتان لاحنتین لما وجدنا سیبویه يورد آشباههما في «کتابه» 
یقول: «ومثل ذلك كنت أخاك. وزيداً كنت له آخا؛ لأن «کنت أخاك» بمنزلة 
ضربت أخاك»”" ومما يبين سلامة «زيداً كنت أمر به» هو أن الفعل العامل فى 
نظر النحاة هو الفعل الرئیس «مر» وهو معمول لکان. وإذا جاز تقدیم خبو 
«کان» عليها جاز تقديم معمول الخبرء «لأن 000 لا يقع إلا حيث يقع 
العامل»”؟ ويستدلون على ذلك بقوله تعالى: وشم كا یوت فلو 
كان لا يجوز تقديم خبر کان. الذي هو يظلمون على كانواء كقولك: 
(یظلمون کانوا» لما جاز تقدیم معموله الذي هو «آنفسهم» ا 

وإذا آمکن لمعمول «کان» أن يعمل في معمول سابق» آمکن أن نقدر له 


1۱/۳ ابن یعیش شرح المفصل‎ )١( 

(۲) الفاسي الفهري اللسانیات واللغة العربية ۰۱۹/۱ 
(۳) سیویه. الکتاب .۸٩/۱‏ 

)٤(‏ الجرجاني المقتصد ۰1۱/۱؟. 

(۵) سورة الاعراف آية: ۱۷۷. 

(7) الجرجاني, المقتصد ۰1/۱. 


۳:۹ 


في باب الاشتغال. فعلاً من معناه كما يقول النحاة العرب» «جاوزت زيداً 
كنت أمر به» لأن الفعل اشتغل عنه بمعمول آخر. 

ويرى الفاسي الفهري أن المعطیات التالية : 

- زيد أردت أن أضريه . 

- من تريد أن آضرب. 

رها ار أن ارس 

لاحنة بمقاییس النحاة «بالنظر إلى أن الحرف الناسخ لا يصح أن يعمل 
ما بعده فیما قبله»"'' فالقاعدة صحيحة. ولکن تطبیقها على المعطیات في 
نظري خاطی؛ لأن «آن» في المعطیات السابقة ليست في نظر النحاة ات 
ناسخاً حرفياً بل هي موصول حرفي“ وصلة الموصول كان حرف أم اسمياً لا 
تعمل فيما ا 

فأما البنية الأولى: «زيداً أردت أن أضربه» فيجب البحث عن معطيات 
لغوية في المسموع تؤيدها. 

وأما البنيتان الأخريان فلا أظن أنهما سليمتي التركيب لأن «أن» وصلتها 
في حكم المصدر: 

تیک أن اش زيذا : 

تريد ضربي زيداً . 

تريد أن تضرب من؟ 

تريد ضرب من؟ 

فإذا لم يجز تقديم معمول المصدر على عامله» جاز ألا يتقدم معمول 
الفعل المسبوق بموصول حرفي على عامله . 


.١54/١ الفاسي الفهريء اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 
.58/١ ابن هشامء مغني اللبيب‎ )۲( 
.١61/5 المبرد» المقتضب‎ )*( 

ابن يعيش» شرح المفصل ۰۱۷/۲ 


۳:۷ 


# من تريد ضرب؟ 

# من تريد أن تضرب؟ 

* زيداً تريد ضرب . 

نا تروك ان تفت 

یقول المبرد: «ومثل ذلك من المصادر : آعجبني الیوم ضرت يك مرا 
إن جعلت (الیوع) نصباً بأعجبني فهو جيد. وان نصبته بالضرب كان محالاء 
وذلك لأن الضرب في معنی «آن أفعل»» و«أن یفعل»» فمحال أن ینصب ما 
قبله؛ لأن ما بعده في صلته ولا يعمل الا فیما كان من تمامه» فیصیر بعض 
الاسمء ولا يُقَدّمُ بعض الاسم على آوله»۳*. 

وخلاصة القول: أن ليس في بناء النحاة ثغرة وفق قياسهم النحوي الذي 
وضعوه» ولا يمكن أن نخطتهم بأدوات خارج تصورهم النظري» والنحوي لا 
يتسامح في القياس إلا إذا ورد مسموع يدحض قياسه. 

6 - ۳ 4-۲ 7- الربط بين المفسر والعائد: 

يرى الفاسي الفهري أن الربط بين المفسر والعائد في الأدبيات يتم 
بواسطة قيد يطلق عليه قيد التناظر مثل : 

أ- زیڈ عمرو ضربه 

ب ‏ زيد عمرو ضم ضم صم = ضمير 

ا و 

بمعنی : أن الضمير الأول يعود إلى آقرب مفسر له» ويعود الضمير الثاني 
إلى مفسر قبل المفسر الأول وهكذاء ودواليك. . . 

ولکن هذا القید لیس عا لوجود مغطات ره ویری آن النحاة 
العرب القدماء یوردون المعطیات التالية دون أن یقدموا تحلیلاً مقنعا(۳. 


)١(‏ المیرد» المقتضب ؟/۱۵۷. 
32( الفاسي الفهري » اللسائیات واللغة العربية ۲ 
(۳) نفسه ۰4۸/۲ 


۳:۸ 


- هند زيد ضاربها . 

- # زيد هند ضاربها. 

زيد هند ضاربته . 

ولم يقدم لنا جل المعطيات المتعلقة بهذه المسألة» واكتفى بالإحالة على 
الاستراباذي الذي وجدته يتحدث فى مؤلفه”'' عن الإضمار بصفة عامة. 

رلك التحرعان'"" فالموظی ۰ خا لها جرا لا باس مه بخاولا أن 
پقدما فیه تحلیلاً مقن > وسأحاول آن ابسط رآیهما من خلال المعطیات 
التالية : 

١‏ هند زيد ضاربته ھی = هند ضاربة زيد 

| لا لاك 

٣‏ - "هند زيد ضاربته 

ذكر الضمير [هي] في(۱) مؤشر على أن اسم الفاعل جرى على غير من 
هو له. وحذفه يؤدي إلى لحن الجملة كما فی(۲) لانتفاء الغرض الذي هو 
جري اسم الفاعل على غير من هو له. 

۳ هند زید ضاربته 

رد رد هي 

٤‏ “هند زيد ضاربة هی 

الجملة )٤(‏ لاحنة لخلوها من العائد المشروط فى الجملة الخبرية. 

۵ زید هند ضاربته ‏ [ضم] 

1 - زید هند ضاربها [ضم] 

لا _ ا 
لا إشكال في الجملتين (5) و(1) لوجود المطابقة بين المفسر والعائد. 


.۲۹ - ۲/۲ الاسترآباني» شرح الكافية‎ )١( 
۰۲۱۵/۱ الجرجاني؛ المقتصد‎ (۲) 


۳:۹ 


۷-زید عمرو ضاربه [ضم] = عمرو ضارب زيدٍ 
لل ل لإا سس ] 


المشتق في (۷) جرى على من هو له. 
۸-زید عمرو ضاربه هو = زيد ضارب عَمْرو 
لس سل سا , 


يجب إبراز الضمیر (هو) إذا جری المشتق على غير من هو له. 

فهذه التحلیلات عند النحاة كانت تستهدف اکتشاف وسائل رفع اللبس الذي 
یقع في الجملة من جراء عود الضمیر؛ وعدم اطلاع الفاسي الفهري على هذه 
التحلیلات آدی به إلى الحکم على النحو العربي بعدم تقدیمه تحلیلات مقنعة. 

ویری أن هناك خلافاً بين البنی التالیة۱7) 

ان كان یراک 

۲ - ظننت زيداً راكياً . 

رد كان ورگا 

فهذه المجموعة من البنى «فاعل» الصفة واحد» هو «فاعل» «كان» 
الرئيس في (۱ و۳) و«مفعول» «ظن» الرئيس في (۲). 

بينما يكون ملبساً في : 

٤‏ لشت زيذاً راکباً. 

6 زيد لقي آباه راكباً . 

لأن فاعل الصفة يمكن أن يكون فاعل الفعل الرئيس أو مفعوله. 

ولكن ابن يعيش لا يرى هذا الرأي إذ يقول: «وذلك أنك إذا جعلت 
الحال من التاء وجب أن تلاصقه فتقول: «ضربت قائماً زيداً» فإذا أزلت الحال 
عن صاحبها فلم تلاصقه» لم يجز ذلك لما فيه من اللبس» إلا أن يكون 
السامع يعلمه كما تعلمهء فان كان غير معلوم لم يجز وكان إطلاقه فاسد”") 


.۳۲/۲ الفاسي الفهريء اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 
.۵1/۲ ابن یعیش شرح المفصل‎ )۲( 


۳۰ 


أما إذا تعدد صاحب الحال وتعددت الحال. فالحال الأولى للمفعول. والحال 
الثانية لفاعل» لتقليل الفصل كما يقول ابن هشام'''. فقولك «ضربت زيداً 
راكبا ضاحكا». 

فالحال «راكباً» لزيد و«ضاحكاً» للفاعل. 

ويقول الفاسي الفهري عن الصفات المقيدة والعائد: «لم يفتأ النحاة 
المتأخرون يرددون أن النعت يطابق منعوته إعرابا وجنسا وعدداء فان المطابقة 
في الجنس والعدد لا تتم إلا إذا لم يكون للصفة فاعل صريح» وبعبارة أخرى 
فإن الصفة ترث علامات الجنس والعدد عن هذا الفاعل» لا عن الاسم رأس 
المركب الاسمي (على الرغم من أنها ترث الإعراب عن هذا الاسم في كل 
الحالات»۳7 . 

نلاحظ على هذا القول ملحوظتین ائنئین : 

۱ - يربط ظاهرة المطابقة بين الصفة والموصوف بالفاعل الصریحء 
والفاعل غير الصریح. 

۲ - إن الصفة ترث علامة العدد عن هذا الفاعل» وهذا مخالف لاراء 
النحاة. 

يقول ابن يعيش : «إن الصفة إذا رفعت الظاهر وكان الظاهر من سبب 
الموصوف فان الصفة تكون موحدة على كل حال»"". 

فالصفة في علاقتها بمرفوعها آنواع ثلائة: 

أ ترفع المضمر «مررت برجل قائم». 

ب - ترفع الظاهر والظاهر من سبب الموصوف «مررت برجل قائم 
آبوه» . 


)۱( ابن هشامء مغني اللبيب ۰/۲ 


(؟) الفاسي الفهريء اللسانیات واللغة العربية ۵۰/۲. 


(۳) ابن یعیش شرح المفصل ۵۵/۳. 


۱۳۰۱ 


ج - ترفع الظاهر. والظاهر من غير سبب موصوف. 

# «مررت برجل قائم أبو عمرو». 

والصفة تكون عدداً «مفردة» في كل حال إذا كان الفاعل ظاهراً صريحا 
ومن سبب الموصوف. 

«مررت برجل قائم غلمانه» . 

يقول الزمخشري: «وكما كانت الصفة وفق الموصوف في إعرابه» فهي 
وفقه في الإفراد والتثنية. . . إلا إذا كانت فعل ما هو من E‏ 

من خلال هذا القول. هناك نوعان من الصفة: 

١‏ الصفة فعل للموصوف. 

۲ - الصفة فعل لشيء من سبب الموصوف. 

وهذان النوعان مرتبطان بالعائد» لا بمرفوع الصفت وهو ما نراه عند 
الجرجاني حين يقول: «مررت برجل قائم وامرأة ذاهبة» فيكون في «قائم 
وذاهبة» ضمير يعود إلى الموصوف. وإذا كان كذلك كان فعلاً للموصوف. 
وتقول: مررت برجل ذاهب آبوی وامرأة قائم غلامهاء فترفع الأب والغلام 
باسم الفاعل» وهو صفة للذي قبله لأن الفاعل من سببه» فلو قلت: مررت 
بامرأة قائم غلام عمروء لم يجزء لأجل أن الفاعل ليس من سبب المرأة» فلا 
يكون فعله صفة لها كما في قولك: مررت برجل ذاهب غلامه وامرأة قائم 
غلامها»”'2 فسلامة التركيب تعود إلى العائد. 

مررت برجل قائم [عائد] 

[ ا 
مررت برجل ذاهب أبوه 
ا ا ا 

# مررت بامرأة قائم غلام عمرو 

.۵4/۳ ابن یعیش شرح المفصل‎ )١( 


(؟) الجرجانيء المقتصد 407/7. 


۳۲ 


والمطابقة تكون تامة إذا كانت الصفة فعلاً للموصوف» والضمير يعود 
إلى الموصوف. وتكون المطابقة في الإعراب فقط إذا كانت الصفة فعلا لشيء 
من سبب الموصوف. والعائد هو الذي يبرز الشيء أنه من سببه» ويمكن أن 
نتساءل حول قول الفاسي الفهري: «ذلك أن العنصر العائدي غير بارز» لكنه 
موجود في البنية الوظيفية للنعت. . . نفترض إذنء أننا بصدد عنصر عائدي من 


ا 1 ۱( 
نمط صما 1 
اا و ا ا 
فقراءتي للقول السابق تبين أن العنصر العائدي فاعل فى الوقت نفسه 


بینما تبين الجمل التي یرز فيها الفاعل ظاهراً إجبارية ظهور العائد . 

مررت برجل قائم آبوه 

فاعل عائد 

واذا حذف العائد آصبحت الجملة لاحنة. 

# مررت برجل قائم أب 

وختاما آقول: اني حاولت أن أبين مجموعة من آراء النحاة العرب التي 
آهملها الفاسي ود و تن ذلك ۳ علاقة المفسر 
EW‏ 

: ظاهرة «التعليق»"‎ - ۸-۲-۳ - ٤ 

التعليق عند النحاة العرب ترك العمل لفظأ لا تقديراً لوجود مانع"۳ 

وهذا التعريف يشير إلى : 

۱ - العلاقة العاملية ر بين الفعل ومعموله. 


)۱( القاسی الفهري» اللسانیات واللغة العربية ۰/۲ 

(۲( الفاسى الفهري» لسانيات الظواهر وباب التعلیق » البحث اللسانی والسيميائى ص١ .١‏ 
اللسانيات واللغة العربية .1A/۲‏ 

(۳) السيوطيء همع الهوامع .٠١٤/١‏ 


or 


۲ - العوائق العاملية التي لا تسمح للعامل أن يؤثر في معموله مباشرة. 

العاف كوو ١‏ افعال معلمقة ag‏ معلی عنها + و آدرات السعليق. 

فالأفعال المُعَلّمّة ما كان بمعنى العلم» في نظر ثعلب والمبرد وابن 
کا 

وهي الأفعال القلبية» وهي في نظر يونس» كل الأفعال كانت قلبية أم 
و ۲۳ وأدوات التعليق هي : 

۱ - اسم الاستفهام: علمت أيهم قام 

۲ - مضاف إلى اسم استفهام: علمت آبو من زید. 

۳ «ما» النافية: ونوا ما لم من ص۰۳6 لالقد علمت ما هتولاء 
E‏ 

6 1 «إن» النافية: # ونَظنُونَ إن لت‎  : 

۵ «لام» الابتداء: #إولقد علمواً لمن نا 

5 «لام» القسم کقول الشاعر : 


۷ - «لو» کقول الشاعر: 

وقذ عَلِمَ الأَوامُ لَؤْ أن حَاتِما 
وأضاف النحاس : 
۸ «لا» النافية: أظن لا يقومُ ژید. 


.١165/١ نفسه‎ )١( 

(۲) الأسترآباذي» شرح كافية ابن الحاجب ۲/ 7184. 
(۳) سورة فصلت. اية: 57. 

.1۵ سورة الانبیای آية:‎ )٤( 

(۵) سورة الاسراء آية: ۵۲. 

(7) سورة البقرت آية: ۱۰۱. 

(۷) السيوطي» همع الهوامع ۰۱۵4/۱ 

(۸) نقسه ۱۵/۱ 


of 


۳6 مل؛: جنا ريك للك يك‎ - ٩ 
آما الجمل المعلق عنها فثلاثة آنواع"۳:‎ 
: أن تکون في موضع مفعول مقدر بالجار‎ - ۱ 
Ee چ ےم ر م‎ 
. آولم ینفکروا ما يصاحيهم من جد"‎ - 
رەم مد لاہ 4 وم‎ 
. 4. . . #فمنظر با أرق‎ - 
. "409 يون لین بم أن‎ - 
لأن هذه الأفعال تتعدی في الأصل بحرف الجر فکر في ؛ نظر الی»‎ 


ال عن . 


۲ - أن تكون في موضع المفعول المسرح. 

لأن الفعل یتعدی إلى مفعول به واحد مباشر» «عرفت زیدا» . 

۳ - ان تکون في موضع المفعولین : 

EEE 

5 وت ۳ مک 

والتعليق في نظر الفاسي الفهري «مفهوم عاملي إعرابي عند النحاة مرتبط 


بوجود إعراب تقديري» الحجة في هذا عندهم أن هذا الإعراب يظهر في 
العطف. والمثال الوحيد الذي نجده عند النحاة هو المثال المذكور عند 


(۱) 
(۲) 
(۳( 
0 
2 
(1 
(۷) 


سورة عبس»› آية: ۳. 

ابن هشام معني اللبیب ۱۱/۲. 
سورة الاعراف» آية: ۰۱۸6 
سورة الکهف. آیة: .۱٩‏ 

سورة الذاریات» آیة: ۱۲. 

سورة الکهف. آية: ۰۱۲ 


سورة طه» آية : °¥. 


۳۵ 


الاستراباذي؛ أي: «عَلِمْتٌ لَرَيْدٌ قائْمُ وَبكراً قاعدا»؛ لا نجد أمثلة أخرى من 
نوع آخر مثل: «علمت أزيد قائم وبكراً قاعداً» والسبب هو أن الخبر لا يعطف 
على الإنشاء. ولا نجد أمثلة تعطف جملة اسمية على جملة فعلية" . 

إن بحث النحاة في هذا الباب عن معطوف منصوب. هو مجرد إثبات أن 
الجملة المعطوفة في موضع نصب. ولهذا يقول السيوطي: «التعليق هو ترك 
العمل في اللفظ لا في التقدير لمانع» ولهذا يعطف على الجملة المعلقة 
بالتصب لان محلها ال" فالجزء الثاني من القول: ولهذا... حجة على 
الجزء الأول وکان حريّاً بالنحاة في نظري ألا یبحثوا لهم عن مثل هذه 
الحجج لأنهم تحدثوا عن الجمل التي لها محل من الاعراب ومن ضمنها 
الجمل الواقعة مفعولاً به. ومع ذلك فليس مثال ابن الخشاب الذي آورده 
الاستراباذی هو المثال الوحید الذي استدل به النحاة للبرهان علی آن محل 
الجملة المعلق عنها نصب. 

یقول ابن هشام: «فائدة الحکم على محل الجملة في التعلیق بالنصب. 
ظهور ذلك في التابع فتقول: «عرفت من زید وغیر ذلك من أموره»" واستدل 
ابن عصفور بقول كثير : 
وَمَا كُنْتُ آذري قَبْلَ عَرَةَ ما البّكَا ولا مُوجعات القلب ختّی تولب“ 

ولقد أرق النحاة القدماء عدم وجود نصوص توید العطف على المحل 
يقول بهاء الدین بن النحاس (۱۲۷ - 5948ه): «أقمت مرة آقول: القیاس 
جواز العطف على محل الجملة المعلق عنها باللصب. ثم رأيته منصوصاه*. 

ونسبة عدم جواز عطف الخبر على الانشاء أو بالعکس وعطف الجملة 
الاسمية على الجملة الفعلية أو بالعکس إلى النحاة جمیعا قول مجانب للصواب. 


۰1۸/۲ الفاسی الفهري. اللسانیات واللغة العربية‎ )١( 
۰۱۵۶/۱ ی همع الهوامع‎ (۲) 

(۳) ابن هشام مغني اللبیب ۱۸/۲. 

(5) نقسه 4۱۹/۲. 

(0) نفسه ۱۹/۲ 


۳۰۹ 


فيرى «الصفار» قاسم بن علي ( بعد ه) تلميذ ابن عصفور. 


2 م2 مده 4 أو . ۳ 
نر من الله و وفلح 3 وسر موی 4 


وقول الشاعر: 
ek‏ وا چا رو ا يم 2 م و (۲( 
وان شمايي عسره مهرافه ول ند رَسْمٍ دارس من معول 
وقول الشاعر : 


ماب عزلاژ انك ا ر العیین جنر ما م۳ 
على تقدیر «هذه خولان» . 
ويقال: «زید أبوه قائم وما أفسقه 
وفي عطف الجمل الاسمية على الفعلية أو بالعكس ثلاثة أقوال: 
- الجواز مطلقاً؛ مثل: «قام زید وعمرو آکرمته" وان كان نصب 
«عمرو» أرجح ؛ لآن تناسب الجملتین المتعاطفتین أولى من تخالفهما'. 
ويقول سيبويه في : «لقيت زيداً وعمرو أفضل منه» لا يكون فيه إلا الرفع 
لأنك لم تذكر فعلاً»»“. 
۲ - المنع مطلقاً وينسب هذا القول إلى ابن جني وهو أضعف الأقوال 
في نظر ابن هشام'" . 
۳ - يجوز في العطف بالواو فقط. وهو قول أبي على الفارس ی" 


17 5 


(۱) سورة الصف آية: ۱۳. 
(۲) ابن هشامء مغني اللبیب 1۸۳/۲. 

وهو من شواهد سیبویه. الکتاب ۰۱۳۹/۱ 
(۳) ابن هشامء مغني اللبیب 8۸۳/۲. 

وهو من شواهد سیبویه. الکتاب ۰۱۳۹/۱ 
)٤(‏ الدسوقي» حاشیته على مغني اللبیب ۰۱۲۸/۲ 
(0) ابن هشام» مغني اللبیب ۱۸/۲ 
() سيبويهء الكتاب ۹۰/۱. 
(۷) ابن هشام» مغني اللبيب ۲/ 5806. 
(۸) نفسه ۰۸۵/۲ 


Tov 


ويلاحظ الفاسي الفهري أن «الظواهر المذكورة في باب التعليق لا يوجد 
بينها شيء لا تركيبيّاً ولا دلالیّأ» هناك الاستفهام وهناك النفي وهناك الابتداء»۳؟. 

وما یوحد هذه التراكيب في نظر النحاة العرت هو «التعلیق» فالعبارة 
اللغوية مکونة من فعل قلبي ما OTE‏ وحمل معلّق عنهاء وهذه 
الجمل في محل نصب. آما مقارنته بين جملة الحال وجملة المفعول به للفعل 
القلبي فلا مبرر لها في نظرنا. یقول: «وحتی لو سلمنا بالإعراب التقديري 
وافترضنا أن النصب مقدر في الجملة المعلقة» كما یقدر في جملة الحال 
وجب أن نبين كيف یتسرب هذا النصب إلى المرکب الاسمي أو الوصفی»"" 
فالأمر في هذا الباب متعلق بطبقة الأفعال» لا بأنماط الجمل. فالأفعال القلبية 
في نظر النحاة العرب تتطلب مفعولين اثنين ولا تتم الفائدة إلا بهماء بل يعد 
المفعول الثاني أهم لأنه خبر في اللأصل» والخبر هو المتمم لمات ۳ أها 
الأفعال الأخرى فلا تتطلب إجباريًاً الحال؛ لأن الحال مفرداً كان أم جملة لا 
تتم به الفائدة» وإنما يدخل العبارة بعد تمام الفائدة. 

ويخلص الفاسي الفهري إلى أن «الإعراب التقديري لا يفسر نصب بكر 
في الجملة التي أوردها الاستراباذي وهي: علمت لزيد قائم وبكراً قاعدا*. 

نرى أن نصب بكر في الجملة المذكورة هو الذي يفسر الإعراب المحلي 
لا العكس؛ لأن النحاة العرب يريدون إظهار أن الجملة المعلّق عنها في محل 
نصب. فبحثوا عن دلائل تدعم رأيهم . 

ويقترح أخيراً في باب التعليق بديلاً يتكون من نظرية للإعراب» ونظرية 
للتفريع المقولي . 

فالإعراب في نظر الفاسي الفهري يسند إلى المركب الواحد عن طريق 
المعجم أو عن طريق القواعد المركبية. 


.19/5 الفاسي الفهري. اللسانيات واللغة العربية‎ )١( 
.594/7 نفسه‎ )( 

(۳) ابن یعیش شرح المفصل ۷۸/۷. 

(5) الفاسي الفهري اللسانيات واللغة العربية 1۹/۲. 


۳۸ 


والتفريع المقولي ل١«ظن»‏ مثلا يمكن أن يمثل له في المعجم كما يلي : 
ظن = (فا) (مف) (فض حم) 
١‏ ۲ 

(فا = فاعل» مف = مفعول» فض حم = فضلة حملية) لجملة مثل: 
اظن زيد عمرا راكبا). 

أما علاقة الفعل بالفضلات الحملية فيرى أن هناك ثلاث طبقات من 
الأفعال: 

١‏ أفعال تطلب جملا خبرية فقط؛ مثل: ثبت واتضح: 

- ثبت أن المسألة معقدة. 

- # ثبت هل المسألة معقدة. 

۲ آفعال تطلب جملاً استخبارية فقط مثل سأل: 

- سألته هل جاء زید. 

- # سألته أن زيداً جاء. 

۳ - آفعال تطلب النوعین من الجمل : 

- علمت أن زيدا قائم . 

لا علم هل زيد قائم . 

والخلاف بين النحاة العرب وبين هذا التصور اللساني هو خلاف 
نظري؛ لأن النحاة العرب يعتمدون في تحليلهم الاصول» فحين تحدثوا عن 
سأل أو علم أو فكر... كانوا يتصورون الأصل في هذه الأفعال» فسأل 
مثلاً - في نظرهم - في الأصل تتطلب مفعولاً به مباشراً ومفعولاً به مقيداً 
بحرف الجرء وعندما ظهرت المفعولات على شكل جمل» بقي مفهوم 
الأصل هو المسيطرء فتأولوا حرف جر محذوف؛ لأنهم يعاملون الجمل 
معاملة المفرد. 

أما تصور اللسانيات التوليدية التحويلية فيرى أن هناك نوعين من الفعل ل 
(سأل) مثلآء يمثل لها في المعجم كما يلي : 


۳9۹ 


١‏ - سأل = (فا) (مف) (مركب حرفي) 
١‏ ۲ 
۲ - سأل = (فا) (مف) (فض حم) 
١‏ ۲ 
٩ ٤ - ۲ ۳ - 6‏ - سلمية الأدوار الدلالية وإسناد الاعراب: 
یری الفاسي الفهري أن هناك بنی تتوحد في الفاعل» وتختلف في 
الأدوار الدلالية المسندة إلى الحدودء فجمل مثل . 


- انتحرت هند 
م و ۶ 
- صربت هند 


ف«هند» في هذه الجمل فواعل» وينبه في هذا المجال إلى أن النحاة 
القدامى لم یوخدوا بين هذه البنى من الناحية النحوية» إذ اعتبروا «هند» في 
الجملة الأولى «فاعلا»» وفي الجملة الثانية «مفعولا» لم يسم فاعله» وفي 
الجملة الثالثة «اسم كان" ونحن إن كنا نتفق معه على ظهور هذه 
المصطلحات في كتب النحاة العرب» فليس كل النحاة يسيرون على النهج 
نفسهء فسيبويه مثلاً يعتبر اسم كان «فاعلاً» يقول: «وإذا كانا معرفة فأنت 
بالخيار: أيهما ما جعلته فاعلاً رفعته ونصبت الآخرء كما فعلت ذلك في 
ضربء وذلك قولك: كان أخوك زيداً. وكان زيد صاحبك» وكان هذا زید 
وكان المتكلم أخاك»"'"' . 

بل نجد عبد القاهر الجرجاني يناقض الظاهرة ولا يرى ضيراً في تسمية 
المفعول الذي لم يسم فاعله. فاعلاء يقول: «اعلم أن الشريطة إذا كانت ما 


)۱( الفاسي الفهري» المعجم العربي ص .6١‏ 


۳۹۰ 


ذكرنا من أن من يسند الفعل إلى الاسم مقدماً عليه فلا فصل بين: ضرِبَ 
رَيْد» وضرّب رَيْد» في جواز تسمية كل واحد منهما فاعلاء وإذا جاز أن 
يسمى نحو «مات زید» «فاعلاً» مع أنه عار من الفعل» ومفعول في المعنى من 
حيث أن الله تعالى آماته» جاز أيضاً أن يسمى «زید» في قولك «ضَرِبَ رَيْدَ 
فاعل" ۲۲۳ , 

ویری الفاسي الفهري «آن الفاعل يعطي لاول دور في السلمية» ولهذا 
یعطی الفاعل في «أغظى رید هِنْداً کتاباه للدور الأول المتمثل في زيد» وعندما 
نزع زيد بالترك یعطی الفاعل للدور الموالي فینتج عنه «آغطیت مِنْدُ کتاباه 
ولا يجوز «أغطي كِتَابٌ هِنْداً»؛ لأن فيه خرقاً للسلمية في إسناد الوظائف إلى 
الأدوار الدلالیة»۳؟. 

ويرى أن هذا مخالف لما يراه النحاة العرب من جواز جعل المفعول 
مقام الفاعل» ويوحي كلامه بأن النحاة جميعاً يرون هذا الرأي دون تبيان 
القيود التي يشترطها النحاة المتأخرون في جواز؛ مثل: «أغوی كياب هِنْداً 
ولم نر نحن في كتاب سيبويه في هذا الباب بالذات أنه يجيز مثل هذا النوع 
من الجمل : «أغطی کنات هِنداً» فالجمل التي آتی بها سيبويه ا 

يي عَبدُ اله لب 

آغطي عَبْد الله ارب . 

کي التَوْبَ زید. 

آغطي الما عَبْدُ الله . 

کسی رید ثوباً. 

وفي هذه الحال لا یختلف الفاسي الفهري مع سيبويه» آما النحاة الذین 
یجیزون (قامة المفعول الثاني مقام الفاعل» فلهم قیود على ذلك» وان کانوا 


(۱) الجرجاني» المقتصد ۳4۱/۱. 


(۲( الفاسي الفهري» المعجم العربي ص١‏ 6. 
(۳) سیویه الکتاب ۱ - ۳؟. 


۳۱ 


يعدون مثل هذه الجمل في المرتبة الدنيا تركيبياًء يقول الجرجاني: «اعلم أن 
الأحسن في قولك: أعطيت زيداً الدرهم أن تضع موضع الفاعل المفعول 
الأول الذي هو زيدء فتقول: أعطي زيد الدرهم» وان وضعت الثاني كان 
جائز وذلك قولك أعطي الدرمّم زيداً» وإنما كان الأول أحسن لأمرين: 

آحدهما: أنه فاعل في المعنی» ألا تری آنك إذا قلت: أعطيتٌ زيداً 
درهماًء كان زید آخذاً والآخذ فاعل» كما أن المعطي كذلك» ولیس للدرهم 
حظ في الفاعلية البتة لأنه مأخوذ» فأن تضع وضع الفاعل ما هو مشاکل له في 
المعنی آولی علی کل حال. 

والثانی: أن المفعول الأول آقرب إلى الفاعل في اللفظ ألا تری أن 
فر رز تبل مرتبة الدرهم» فاذا أسقطت الفاعل كان الذي بجنبه آولی 
بموضعه»"" ألا تری أن هذا التحلیل مشاکل ومشابه لتحلیل الفاسي الفهري في 
اعتمادهم الأدوار الدلالية» وان لم سجوها اماتا 

وأما تجويزهم لإقامة المفعول الثاني مقام الفاعل فلا يكون إلا إذا أمن 
اللبس. «فلو قلت في «أَغطيتٌ زيداً غلاما»» «أَعْطى لام زیدا» لم یجز؛ لأن 
كل واحد منها يصح أن يكون هو الأخذ» فلو أقيم غلام مقام الفاعل لم 
يعلم الأخذ من المأخوذ فلهذا كان ممتنعا»۳. 

ويتحدث الفاسي الفهري عن إسناد الإعراب للمشتقات فهي تسند إعراب 
الجر إلى أعلى دور محوري تعمل فيه وإعراب النصب إلى المفعولات"۳ 
ويكون الخلاف قائماً بين اسم الفاعل والمصدر. فالمصدر خال من الزمن 
والجهة" " ولهذا یسند إعراب الجر إلى فاعله وأما قوله: إن النحاة یرون أن 
المصدر يدل على الزمن"**. فلا آظن ذلك لأن ابن مالك یقول : 


(۱) الجرجاني» المقتصد ۳۵۱/۱. 

(۲) ابن الأنباري» آسرار العربية ص ۹۰. 
(۳) الفاسي الفهري. المعجم العريي ص۵1. 
(4) الفاسي الفهري» المعجم العربي ص۵1. 


(0) نفسه ص٦‏ 6. 


۳ 


المصدّرٌ سم مَا سوی الرَمَانِ ین مَذْلُولّي الفِعَل كَأْمْنٍ من ین 

فالمصدر يدل على الحدث مجرداً عن ا وأما قول التخاه (ندل 
على «زمن مطلق») فهو دليل على عدم تقيده بزمن معین» وإنما الوحدات 
المعجمية التي ترد معه هي التي تحدد زمنه: «ضَرْبُكَ زيداً غدا» «ضربك زيداً 
أمس» ويرى الفاسي الفهري أن اسم الفاعل عند النحاة العرب نوعان» اسم 
فاعل يعمل في مفعوله النصب. واسم فاعل يعمل في مفعوله الجرء فالأول 
يدل على الزمن الحال أو المستقبل» والثاني يدل على معنى المضي''' واعتمد 
اب السراج دلیلاً "" وان السراج نفسه يعتمد المبرد"۳. 

ومن یعتمد هذین النحویین فیما کتباه یصل إلى نتيجة غير مريحة. أو 
یصل - على الأقل ‏ إلى رؤية غير واضحة تماما وهو ما یجعل الفاسي 
الفهري یقول: «لنلاحظ هنا أن أسس هذا التصنیف غير واضحة وغیر تامة»"*. 

ویقول في نهاية تعلیقه على کلام ابن السراج. 

«... وهذا آمر يقتضي قبل الخوض فيه أن نبحث المعطیات الحديثة 
وألا نعتمد فقط على ما آورده النحاة لتضاربه وعدم اکتا اه 

ولو رجع الفاسي الفهري - وهو المدقق في نصوص کتب النحاة - إلى 
ما کتبه سیبویه لاستطاع أن یستنتج آفکارا تدعم ما وصل إليه في علاقة الجهة 
والزمن با لاعراب» وبالتنوین كذلك. 

فسیبویه لا یربط الإعراب بالزمن فقط » وانما یربطه بالجهة کذلك. 
ویمکن أن نلخص ما قاله فیما يلي : 


)١(‏ الفاسي الفهري االمعجم العربي ص۵1. 

(۲) ابن السراج» الاصول ۱۲۹/۱. 

(۳) المبرد» المقتضب ۱4۸/6 

(4) الفاسي الفهري. المعجم العربي ص ۵۷. 

() الفاسي الفهري» المعجم العربي ص‌۵۸. 

)1( لقد آورد آفکاره في باب أطلق علیه : هذا باب من اسم الفاعل الذي جری مجری الفعل المضارع في 
المفعول في المعنى» فإذا آردت فيه من المعنی ما أردت في یفعل كان نكرة منونا . 


سيبويه» الكتاب ۱۱۶/۱ 


۳۳ 


أولاً: اسم الفاعل يكون نكرة منوناً عاملاً إذا جرى مجرى الفعل 
المضارع زمناً وجهة : 

فما دل على الاستقبال قولك: «وهذا ضاربٌ زيداً غدا» وما دل على 
فعل ف الحال غير منقطع: «هذا ضاربٌ عبد الله الساعة»» وما دل على اتصال 
فعل في حال وقوعه «كان زيد ضارباً أباك». 

فما دل على ذلك يجري مجرى الفعل المضارع في العمل والمعنى 
منوّناً» ويقدم سيبويه مجموعة من المعطیات"" 

ويكون اسم الفاعل غير منون» ويجر المفعول» ويبقى مشابهاً لاسم 
الفاعل السابق» وحذف التنوين لم يكن إلا للاستخفاف» يقول سيبويه: «واعلم 
أن العرب يستخفون فيحذفون التنوين والنون» ولا يتغير من المعنى شيء 
وینجر المفعول لكف التنوین من الاسم» فصار عمله فيه الجر» ودخل في 
الاسم معاقباً للتنوين» فجری مجری غلام عبدٍ الله. في اللفظ؛ لأنه اسی وان 
كان ليس مثله في المعنى والعمل»" ويقدم مجموعة من المعطيات اللغوية: 

يقول تعالی: ھک تفس ای و۳ . 

ویقول کذلك : «وانا مُرْسِلُوا الناْ4. 

المعنی معنی قوله تعالی: ول" مامي يت الم 

ثانياً : اسم الفاعل بغیر تنوین البتة : 

إذا دل اسم الفاعل على فعل قد وقع وانقطع فهو بغير تنوين البتة «وذلك 
قولك: هذا ضاربٌ عبد الله وأخيه. وجه الکلام» وحده الجر؛ لأنه ليس 
موضعاً للتنوین»"*. 


(۱) سیبویه. الكتاب ۰۱۹6/۱ .١150‏ 
(۲) سیویه الکتاب ۰۱۱۱/۱ 

(۳) سورة آل عمران آیة: ۱۸۵. 
)٤(‏ سورة القمرء آیة: ۲۷. 

(6) سورة المائدةی آية: ۳. 

() سیویه. الکتاب ۰۱۷۱/۱ 


۳۹ 


+ ولو قلت: هذا ضاربٌ عبد الله وزيداً جاز على إضمار فعل. 
أ وضرب زیدا وإنما جاز هذا الإضمار لأن معنى الحديث في قولك: 
هذا ضاربٌ زید: هذا ضرب زید وان كان لا يعمل عمله فَحُمِلَ على 
المعنى»'' وأما دخول «ال» على اسم الفاعل فيفرد له سيبويه باباً آخر بعنوان: 
«هذا باب صار الفاعل فيه بمنزلة الذي فعل في المعنى وما يعمل فیه»۳. 

ة ۱۰۱-۶۲۳ البناء لغير الفاعل : 


يلاحظ الفاسي الفهري أن الأدبيات المتأخرة تستعمل مصطلح «المبنى 
للمجهول»» وهذه التسمية في نظره غير موفقة «إذ المقصود بالمجهول هنا 
الفاعل الأصلي للفعل وهو الذي يكون أو يصير مجهولاً في هذا البناء» وليس 
الفعل مبنيّاً للمجهول» وإنما هو مبني لمفعول معلوم» " ويرى أحد النحاة «أن 
هذه التسمية (المجهول)“ غير مطردة لأن الفاعل قد يكون غير مجهول. 

وأجيب بأن المراد بالمجهول ما يمكن فيه الجهل جهل أم لا؟ وسواء 
قلنا مبنيّاً للمجهول أم مبنيّاً لمفعول معلوم. فان مصطلح «البناء» في تصور 
الفاسي الفهري يخالف «البناء» في تصور النحاة العرب القدماء. 

فالبناء عموماً في نظره: هو إسناد المحمول إلى الموضوع. والبناء لغير 
الفاعل في تصوره هو أن المحمول يبنى على مكون غير المكون الذي يحتل 
دور الفاعل المنطقتی"*۲ 

آما النحاة العرب فیطلقون «البناء» على مستویین: مستوی صرفي. 
ومستوی تركيبي . 

فعند تقسیم علماء الصرف لأبنية الفعل تعترضهم صيغة «فعل» فیریدون 


.۱۷۲/۱ سيبويه» الکتاب‎ )١( 

(۲) نفسه ۰۱۸۱/۱ 

(۳) الفاسي الفهري. المعجم العربي ص١5.‏ 

. «المجهول» إضافة مني‎ )٤( 

(5) ابن الحاج» حاشية ابن الحاج على شرح الأزهري لمتن الأجرومية ص٦٥.‏ 
(7) الفاسي الفهري» المعجم العربي ص ۱۲. 


۳۹۵ 


فصلها عن الأبنية الثلاثة» فَعَلّء فَعِلَء فَعْلَء فیمنحونها مصطلحاًء والغالب 
على هذا المصطلح أنه مأخوذ من دراستهم التركيبية. يقول ابن جني: «وأما 
الأفعال الثلاثية التي لا زيادة فيها فعلى ضربين: فعل مبني للفاعل» وفعل مبني 
للمفعول. فالمبنى للفاعل على ثلاثة آضرب. فَعَلْء وَفعلء وفعل. .. وأما 
الفعل المبنى للمفعول فعلى مثال واحدء وهو «فُعلً»» نحو: ضُرِبَ ويل وهذا 
أصله فَعَلَ أو فَعِلَ ثم نقل فجعل حديثاً عن المفعول»"''. 

أما «البناء» على المستوى التركيبي فهو نوعان: 

١‏ بناء اسم على فعل في الجملة الفعلية. 

۲ - بناء فعل على اسم في الجملة الاسمية. 

يقول سيبويه: «هذا باب ما يكون فيه الاسم مبنيّاً على الفعل قدم أو 
أخر. وما يكون فيه الفعل مبنیّا على الاسم فإذا بنيت الاسم عليه قلت: 
ضربت ژد وهو الحد؛ لأنك تريد أن تعمله وتحمل 97 عليه الاسم... فإذا 
بنیت الفعل على الاسم قلت: زید ضربته» فلزمته الهاء» وانما ترید بقولك 
مبني عليه الفعل أنه في موضع منطلق»”" . 

ومفهوم «البناء» في الجملة الفعلية هو الذي يتبناه ابن يعيش حين يقول: 
«اعلم أن المفعول الذي لم يسم فاعله يجرى مجرى الفاعل في أنه بني على 
فعل صيغ له طريقة فیل كما يبني الفاعل على فعل صيغ له على طريقة عله“ 
فالفاسي الفهري يرى أن المحمول يبني على مكون غير الفاعل المنطقي» وابن 
يعيش يرى أن المفعول الذي لم يسم فاعله يُبنى على فعل . 

فاللساني المعاصر ينطلق من المنطق الذي فرق انا میلست إلى 
الموضوع تقدم هذا الموضوع أم تأخرء وسواء كان المحمول فعلاً أم مصدراً 


(۱) ابن جني» المنصف ۲۰/۱ - ۲۲. 
(۲) لاحظ عبارة سيبويه» فان الاسم هو المحمول والفعل هو الحامل عكس العبارة المنطقية. 
(۳) سيبويه» الکتاب ۸۱/۱. 
)٤(‏ ابن یعیش» شرح المفصل ۰1۹/۱ 
وانظر کذلك: ابن السراج» الموجز ص۲۹. 


۳۹۹ 


أم اسم فاعل أم اسم مفعول. . .“. 

والنحاة ينطلقون في بنائهم من وضع لفظ على لفظ انطلاقاً من الأصول 
التى وضعوها للجملة. ولا نرى تصور الفاسى الفهري للبناء إلا عند النحاة 
الذین يستعملون مصطلح الإسنادء يقول ابن مالك : «ٍذا أسند الفعل الذي لم 
یسم فاعله أو ما یقوم مقامه إلى الجار والمجرور. . .». 

ولهؤلاء تصور منطقي في علاقة المسند بالمسند إليه. 


ویری الفاسي الفهري أن «ليس للعربية صيغة خاصة بالفعل المبني لغیر 
الفاعل» فصيغة «فْعل» تستعمل في تراکیب غير التراکیب المبنية لغیر الفاعل 
کالتراکیب المبنية للمبهم والتراکیب الوسيطة بين البناء للمجهول والبناء للمعلوم 
وتراکیب آخری تأتي منها «فعل» دون أن تأتي «فعل»»"۳. 

وهذا تحلیل لدلالة صيغة «فعل» داخل تراکیب معينة» ولکن النحاة 
العرب عندما قسموا الصیغ الثلائة صرفيّاً - كما أسلفت ‏ وجدوها ثلاثة 
أبنية» واختلفوا في البناء الرابع «فعل» هل هو أصلي أو منقول عن فْعَل 
وقعل» يقول ابن یعیش: «وقد ذهب قوم إلى أنه بناء مستقل غير منقول من 


CO ۶ 
.  »هریغ‎ 


وإذا لم يكن منقولاً نسیکون بناء رابعاً لأبنية الفعل الثلائي ولهذا نجد 
سیبویه یتحدث عن هذه الابنية - على المستوی الصرفي - وعن مصادرها 
وهي الأصول”'' وعند انتهائه من حدیثه عن هذه الأبنية عرض لباب خاص في 
واحدة أطلق عليه «هذا باب فعل على غير فَعَلْنَه»“ مما يوحي أن 
«فُعل» نوعان: نوع نقل عن فَعَلَ أو فَعِلَ» ونوع غير منقول» وفعله المبني 


.۱۲ الفاسي الفهري» المعجم العربي ص‎ )١( 

(؟) ابن مالك شرح عمدة الحافظ وعدة اللافظ ص ۹۳. 
(۳) الفاسي الفهري؛ المعجم العربي ص ۱۲. 

)٤(‏ ابن یعیش شرح الملوكي ص۳۱. 

(0) سيبويهء الکتاب 50/5 - .1٦‏ 

(7) نفسه ۰۱۷/۶ 


۳۷ 


للفاعل يكون على «أفْعَل» فجن وسّلء وححمّ... أفعالها المبنية للفاعل هي 
على التوالي: أجَنَّ» وأسل وأحَمّ. على غير قياس. 

ويرى الفاسي الفهري أن كلام سيبويه يخرج هذه الصيغ على الجعل» 
وهو تخريج قد يكون في إحدى قراءات «جُنَّ» كما في جنَّ الرجل. أَجَنْهِ ريد 
إلا أن هذا ليس وارداً في كل الحالات"'' . 

«فَسَلَّ الرجل» لا تعنى عموماً ‏ فى نظر الفاسى الفهري - أن أحداً قد 
سله» وإنما يعني أن السل 585 فالفاعل في ال هو الداء وهذا التحليل 
لا يمكن أن يكون معجم۲) 

في دراستنا اللغوية المعاصرة لا نرى ضيراً في كلام الفاسي الفهري› 
ونراه منطقيّاً جدّاء ولكنه بالنسبة للنحاة العرب غير مقبول؛ لأن اللغة عندهم 
مرتبطة بالعقيدة الإسلامية. فعندما يرى الفاسي الفهري أن الداء هو الذي 
أصاب المسلول» يرى النحاة العرب أن الله هو المنفذ» وهو الذي أصاب 
الشخصن انیا وله يكن اس الا ای و اجان 
آجنه الله“ وحم الرجلء أحَمّه ال من الحمی"؟ وركم الرجل 
آزکمه الله“ وضَيِدَ الرجل. أضأده الله" وملیء الرجلء آملاه اش“ 
والضوَدةٌ والملاءٌ ألفاظ في الزکام. ۱ 

ونجد في النهية آلا فرق عنده النحاة العرب بین مج الرجل» وش 
الرجل. 


() الفاسي الفهري. المعجم العربي ص 1۵. 

(۲) نقسه ص>1. 

(۳) االفیروز آبادي» القاموس المحیط ۰۰۸/۳ مادة: (السل). 
ابن جني» الخصائص ۱۷/۲ ۲. 

۰۲۱۱/۲ ابن جني» الخصائص‎ )٤( 

() ابن جني» الخصائص ۰۲۱۱/۲ 

(5) نفسه ۲۱۸/۲. 

(۷) ابن جنی الخصائص ۲۱۸/۲. 

(۸) نفسه ۲۱۱۸/۲ 


۳۹۸ 


أولاً: الخصائص التركيبية والدلالية لبنية «البناء لغير الفاعل»: 

يرى الفاسي الفهري أن النحاة العرب يتبنون أطروحات ثلاثاً في تحليلهم 
للبناء للمجهول وهي أنه : 

RENT 

۲ - أن المفعول يحل محل الفاعل وتجري عليه كثير من أحكامه. 

۳ أن الفاعل لا يذكر في البنية المبنية للمجهول(۱) 

وقبل أن نناقش الفاسى الفهري فى تحليله هذا لا بأس أن نشير إلى 

يقة التأليف عند النحاة له د أن نقتصر فقط على التأليف أو 

التبويب المشهور عند النحاة بعد سيبويه» فالنحاة يقسمون الكلم إلى اسمء 
وفعل» وحرف» فيتحدثون في مؤلفاتهم عن الاسم وأنواعه» ويصنفون الاسم 
إغيزايا الى ال سماه ال فقو والاشجاء الستضونة :الا ساد الجتحوورة: 
والتوابع» وأما الاسم المرتفع فهو: 

۱ - مبتداً له خبر. 

۲ خبر للمیتداً. 

۳ - فاعل بني على فعل. 

. مفعول بني على فعل هو حدیث عنه ولم يذكر من فعل به‎ - ٤ 

ه - مشبه بالفاعل في اللفظ . . .. 

فحدیث النحاة عن التراکیب التي تحتوي على مفعول بني على فعل» 
ولم یذکر الفاعل» هو تحلیل لهذا الاسم المنتمي للمرفوعات" 

والنحاة في حديثهم في هذا الباب «المفعول الذي لم یسم فاعله» لا 


(۱) الفاسي الفهري المعجم العربي ص 1۷. 

(۲( ابن السراج» الموجز ص۰۲۹ 

(۳) یختلف الزمخشري عن النحاة في تألیفهم. فیتحدث عن الاسم وما یتعلق به. والفعل وما یتعلق به 
والحرف وأدرج المفعول الذي لم یسم فاعله في آبواب الفعل ولهذا یطلق على هذا الباب «ومن 
أصناف الفعل المبني للمفعول» شرح المفصلء لابن يعيش ۰1۹/۷ وتحدث قبله الجرجاني عن باب 
الفعل المبتی للمفعول به بعد باب الفاعل مباشرة المقتصد ۳۵۲/۱. 


۳۹۹ 


یتحدئون عن أطروحات ثلاث وإنما يتحدثون عن تقنيات ند 


١‏ حذف الفاعل. 
- إقامة المفعول مقام الفاعل. 
تغيير الفعل إلى صيغة «فعل». وابن ن الأنباري يعلل هذه التقنيات 
i‏ 
والاستراباذي ترئ ان الة الثالقة شبرط امین الأولسة» تقول 
«مفعول ما لم يسم فاعله» كل مفعول حذف فاعله وأقيم هو مقامه وشرطه أن 
ر م الا إلى كع و 
وقد انتقد الفاسي الفهري قول النحاة «البناء للمفعول» لأن الفعل یبنی 
لغیر المفعول» ووا الفا أن «البناء» فيه خلاف بين الفاسى الفهري 
والنحاة العرب» وقول النحاة «البناء للمفعول»: يقصدون به صيغة (فعلّ» 
وعندما يتحدثون عما يقوم مقام الفاعل يطلقون عليه عبارات أخرى» وهم في 
هذه العبارات صنفان: 
الصنف الأول: يتحدث عن أصل الباب بتعابير مختلفة ناتجة عن تصور 
شه شتف 
سيبويه : المفعول الذي لم يتعده فعله ولم يتعد إليه فعل فاعل"*. 
المبرد: المفعول الذي لا يذكر فاعله”'. 
ابن السراج: المفعول الذي لم يسم من فعل به مفعول بني على فعل 
هو حديث عنه ولم يذكر من فعل به" . 


(۱) ابن یعیش شرح المفصل 19/7. 

(۲) ابن الأنباري» أسرار العربية ص‌۸۸. 

(۳) الاسترآبافي» شرح الكافية في النحو ۸۳/۱. 
)٤(‏ سيبويهء الکتاب ۳۶/۱. 

(0) المبردء المقتضب ؟/۵۰. 

(5) ابن السراجء الأصول .75/١‏ 

(۷) ابن السراج الموجز ص۲۹. 


۳۷۰ 


الاستراباذي: مفعول ما لم يسم فاعله” . 

فسيبويه في نظري يتحدث عن (المفعول) من منظور عاملي والآخرون 
يتحدثون عنه من منظور دلالي» وهذا الصنف من النحاة حاول ألا يبتعد عن 
التصور النظري الذي وضعه سيبويه؛ لأن الحديث» في التركيب» عن المفعول 
الذي لم يسم فاعله هو حديث عن الأصل المطردء وهو الأساسي المعول 
عليه في النظرية النحوية العربية» أما وجود مكونات أخرى بدل المكون 
(المفعول)ء فهو فرع والفرع لا يرقى إلى مرتبة الأصل» ولهذا وقع الخلاف 
بين النحاة في الفروع أكثر من خلافهم في الأصول. وأصل الجملة عند النحاة 
العرب: فعل + فاعل + (مفعول) أو: مكلا 4 شير 

ويمكن للجملة أن تستغني عن كل الفضلات ولا يمكن أن تستغنى عن 
العمد. فذكر الفاعل شرط آساس - في نظرهم - لسلامة الجملة. | 

ومع ذلك يريد الصبان أن يجد لنحاة الصنف الأول مبرراً لتسميتهم. 
المفعول الذي لم يسم من فعل بهء قائلا: إن هذه العبارة صارت «كالعلم 
بالغلبة على ما ينوب عن الفاعل من مفعول وغیره""۳". 

الصنف الثانى: وقد أحسن نحاة هذا الصنف بما يمكن أن يوجهه أمثال 
الفاسي الفهري للنحاة العرب القدماء من نقد؛ لأن عبارة (المفعول الذي لم 
يسم فاعله) لا تعبر عما ينوب عن الفاعل من مفعول» ومصدرء وجار 
ومجرورء ومفعول فیه. فأطلقوا عليه «نائب الفاعل» وتلاحظ هذه العبارة عند 
ابن مالك . 

يقول ابن الحاج: «باب: المفعول الذي لم يسم فاعله» هذه عبارة 
للمتقدمين وتبعهم أبو حيانء وتبعه تلميذه ابن آجروم وعبر ابن مالك بالنائب 
عن الفاعل» وعبارته أحسن من عبارتهم من وجوه آنها أخصر من عبارتهی 
)١(‏ الاسترآباني» شرح الكافية ۸۳/۱. 


(۲) الصبان حاشية الصبان على الأشموني ۵۷/۱. 
(۳) ابن مالك الألفيةء شرح عمدة الحافظ وعدة اللافظ ص ۸۷. 


۳۷1 


ومنها أنها جامعة لكل ما ینوب» وعبارتهم غير جامعة لأنها تقتضي أن النائب 
لا يكون إلا مفعولاً به مع أنه يكون غير مفعول به)”"' . 

ثانیا: نيابة المصدر عن الفاعل: 

یری الفاسي الفهري أن حلول المفعول مکان الفاعل لا يتم في الافعال 
اللازمت لذلك : (اشتر طوا عند بناء الفعل اللازم للمجهول وجود مركب حرفی 
DLT ۰ o 1‏ 
أو مركب ظرفي او مصدر يصير بالضرورة فاعلا) . 

ولكن النحاة العرب اصطدموا بتراكيب لا تحوي هذه المركبات الى 
يمكن أن تنوب عن الفاعل؛ مثل: «وبعد أن ضحك ورقضص قَامَ الناس 
وافترقوا» فنائب الفاعل» فى نظر النحاة فى هذا المثال» هو المصدر المستتر؛ 
أي: ضحك الضحك» ورقص الرفص ويرى الفاسى الفهري أن مثل هذا 
المثال يمكن أن يؤول على البناء للمبهم والمبهم في تصوره ضمير فارغ 
دلاليً" وأظن أن لا خلاف بين النحاة والفاسى الفهري فى التحلیل» وإنما 
الخلااف فی التقدير › فالتحاة یرون المقدر ضرا ویر اه نش | فارغا دلالیّ 
والنحاة لا يقرون بالضمير الفارغ دلاليًاً؛ لأن الضمير عندهم عوض عن اسمء 
يقول هشام: «إن النائب ضمير مبهم مستتر في الفعل» وجعل ضميراً مبهما 
ليتحمل ما يدل عليه الفعل من مصدر أو ظرف مكان أو زمان»*» ويرى ابن 
درسنويه والسهيلي أن «النائب ضمیر عائد علی المصدره؟؟ . إضافة إلى أنهم 
لا یتصورون جملة بدون فاعل» يقول ابن الأنباري: «قَلِمَ إذا حذف الفاعل 
وجب أن يقام اسم آخر مقامه؟ قيل لأن الفعل لا بد له من فاعل» لئلا يبقى 
الفعل حديثاً عن غير محدث عنه» فلما حذف الفاعل ههنا وجب أن يقام اسم 


(۱) ابن الحاجء حاشية ابن الحاج على شرح الأزهري للأجرومية ص04. 
وانظر كذلك: ابن هشام» شرح شذور الذهب ص۱۵۹. 

(۲) الفاسي الفهري» المعجم العربي ص 1۷. 

(۳) الفاسي الفهري. المعجم العربي ص18. 

.۱۱۳/۱ السيوطي همع الهوامع‎ )٤( 

۰۱۱۳/۱ نفسه‎ )٥( 


۳۷۲ 


آخر مقامه لیکون الفعل حدیغا عنه وهو الل" 

ثالثا. نيابة (المرکب الحرق) عن الفاعل: 

بیّن النحاة العرب خلاف في نيابة «المرکب الحرفی» عن الفاعل» فأبو 
علی الفارسي یری أن الجار والمجرور معا ینوبان عن الفاعل "۲ ویری آبو 
حیان الغرناطی أنه لم يذهب أحد إلى أن الجار والمجرور معا نائبان عن 
الفاعل ۳ ف «زيد) في : سير بزید» عن الفاعل؛ لأن الباء - في نظر ابن 
السراج - زائدة. كما زادت «مِنْ» في «ما جاءني من آحده"*. 

والمقارنة المطلقة بين حرف الجر مِنْ» في امن أَحَد) و«الباء» في «بزيد» 
غير ممكنة» كما يرى الجرجاني"*" أما المبرر الذي يجعل النحاة يضعون 
المركب الحرفي نائباً عن الفاعل» هو أن الأفعال اللازمة تتعدى إلى مفعولها 
بحرف الجرء يقول الجرجاني: «اعلم أنك إذا قلت: «ذهبت بزيد» كان الجار مع 
المجرور في موضع نصب؛ لأن المعنى أذهبت زيداًء فإذا قلت ذهب بزيدِء كان 
قولك : «بزید» في موضع رفع» كما زید مرفوعاً في قولك : مت زيدٌ»» وكذلك 
قولك جُلس إلى عَمْروء ولأنه بمنزلة قولك : «جُولس عمرو» والقي عمُرو۳»0. 

وخلاصة القول: 

اولا: زذا کان حرف الجر زانداً فلا علاف بین التحاة أن المجرور هو 
«نائب الفاعل»: «ما ضرب من أَحَدا. 

انا [ذا كان حرف الجر غر زائد فهناك آربعة آقوال: 

۱ - قول الجمهور: إن المجرور في محل رفع هو النائب عن الفاعل 
كما لو كان الجار زائدا . 


)١(‏ ابن الانباري آسرار العربية ص‌۸۸. 
(۲) الجرجاني المقتصد ۳۵۳/۱. 

(۳) السيوطي همع الهوامع ۱۱۳/۱. 
(4) ابن السراج» الاصول ۷۸/۱ 

(0) الجرجاني. المقتصد ۳۵۳/۱. 

(7) نفسه ۳۵۳/۱. 


۳۷۳ 


۲ - هشام: النائب عن الفاعل ضمير مبهم مستتر في الفعل . 

۳ - الفراء: النائب عن الفاعل حرف الجر وحده وإنه في موضع رفع . 

5 - ابن درستويه والسهيلي: النائب عن الفاعل ضمير عائد على المصدر 
اا ا 

رابعا: تقديم المركب الحرفي (نائب الفاعل) على الفعل: 

يرى الفاسى الفهري أن اعتماد النحاة جعل المركب الحرفى نائباً عن 
الفاعل» ويأخذ حصائص الفاعل» ينتج عنه عدم تقدیم «نائب الفاعل» على 
الفعل» لعدم تقدیم الفاعل على فعله وبني على هذا التصور معطیات لم تثبت 
صحنها""" فخطأوا ‏ في نظره - جملاً؛ مثل : بزید استهزی. 

ولم يرفض النحاة العرب - في نظرنا - تقدیم المرکب الحرفي على 
الفعل» |ذا كان «نائب فاعل»» بل اختلفت آراژهم وفق اختلافهم السابق عن 
النائب عن الفاعل إذا كان مرکباً حرفياً. 

۱ - الجمهور: عدم جواز تقديم المركب الحرفي (النائب عن الفاعل). 

۲ - السهيلي: جواز تقديم المركب الحرفي”". 

والذين يرون جواز تقديم المركب الحرفي» يكون النائب عن الفاعل هو 
الضمير المبهم المستتر في الضمير العائد على المصدر. 

فجملة «بزيد استهزئ» لاحنة عند من يعتبر المركب الحرفى» أو جزءاً 
منه «نائب فاعل»» فالفاعل أصل ونائب الفاعل فرع والفرع ۲ يرتقي إلى 
مرتبة الأصل» في نظر النحاة» وإذا كان الفاعل» وهو أصل لا یمکن أن يتقدم 
على فعله. فالأجدر ألا يتقدم نائب الفاعل على فعله. 


والنتيجة التي يتوصل إليها الفاسي الفهري في مثل : «بزيد استهزی» «آنه 


.٠١١/١ السيوطيء. همع الهوامع‎ )١( 

الاشموني» شرح الأشموني .187/١‏ 
(۲( الفاسي الفهري » المعجم العربي ص۱۸ . 
(۳) السيوطي» همع الهوامع .١7/١‏ 


۳۷ 


لا يجد حرجاً في قبول مثل هذه الجمل» وهي جمل فيها بناء للمبهم۳. 
وهذه النتيجة تشبه رأي من يرى أن «نائب الفاعل» هو الضمير المبهم 
والخلاف بين هذه الطبقة من النحاة والفاسي الفهري هو أن الضمير المبهم 
عنده فارغ دلاليّاء بينما هم يعتبرون الضمير محتاجاً إلى التقدير لأنه عوض عن 
اسم . 

خامسا: نيابة المفعول له عن الفاعل: 

جل النحاة العرب يرون أن النائب عن الفاعل یکون مفعولاً به ومرکبا 
حرف عاد يرون أو السب وو وحدة يولول ا وطرف كانه 
ومفعولاً مطلقاء ولا يجوز غير هذه المكونات أن يكون نائب فاعل» فلا يكون 
المفعول له نائب فاعل» كما لا يجوز لمجرور مسبوق بحرف جر يفيد التعليل 
أن يكون نائب فاعل” لأنه «مفعول له» فقد شرطاً من الشروط التى وضعها 
النحاة العرت للمفعول له . ۱ 

وللفاسي الفهري رأي آخر في المرکب الحرفي المسبوق بحرف جر يفيد 
التعلیل» فهو يرى؟ أن لیس هناك آمثلة لهذه المرکبات الحرفية التي لا يصح 
أن يرد معها الفعل المبني لغیر الفاعل» ویبدو آنها جمل؛ مثل: «جيء 
للتصالح» "۳ . . 

ويَمَهُمْ الفاسي الفهري من کلام النحاة العرب عدم قبولهم نيابة المرکب 
الحرفي (حرف جر يفيد التعلیل + اسم مجرور) عن الفاعل» آنهم یرفضون 
مثل تلك الجملة ویعدونها لاحنة» ولکن مع ذلك یستخلص من کلام ابن 
السراج"*" أن مثل تلك الجمل غير لاحن» ولنا على تأویله لأقوال النحاة 
التعقیب التالي : 


(۱) الفاسي الفهري المعجم العربي ص19. 

(۲) يحيز الأخفض نيابة المفعول له. أو المرکب الحرفي المسبوق بحرف تعلیل ابن هشام. أوضح 
المسالك ص۳۷۸. على الهامش. 

(۳) الفاسي الفهري؛ المعجم العربي ص19. 

)٤(‏ نفسه ص1۹. 


۳۷۵ 


١‏ إن النحاة العرب قد أعطوا أمثلة للمركب الحرفي المسبوق بحرف 
يفيد التعليل. يقول المبرد: «ولكنه قد يجوز أن تقيم المصادر والظروف من 
الأمكنة والأزمنة مقام الفاعل إذا دخل المفعول من حروف الجر ما يمنعه أن 
يقوم مقام الفاعل» وذلك نحو قولك: سير بزيد سیر شديد» وضرب ري 
عشرون سوطاًء المعنی بسبب زيد ومن آل 

۲ - إن النحاة العرب عندما يرون أنه لا يجوز نيابة المركب الحرفي 
السالف الذكر عن الفاعل» فلا يقصدون أن وروده مع الفعل جملة لاحنة 
وإنما يرفضون أن يعرب المركب الحرفي «نائب فاعل» وإنما «نائب الفاعل» 
هو الضمير المبهم في الفعل سواء أكان مصدراً أم غیره» يقول الأشموني: 
«والقابل للنيابة من المجرورات هو الذي لم يلزم الجار له طريقة واحدة» في 
الاستعمال» كمذ ومنذ ورب وحروف القسم والاستثناء ونحو ذلك» ولا دل 
على تعلیل کاللام والباء ومن» إذا جاءت للتعليل» فأما قوله: 

ی اه وى ماه فا یک ین کی 

فالنائب فيه ضمیر المصدر. . . لا قوله «من مهابته»»۳. 

۲ - جملة «جيء حبًاً فيك». 

يعي الفاسي الفهري أن کلام النحاة يوحي بأن الجملة لاحنة لاشتراط 
النحاة في المصدر الاختصاصء والمفعول له ليس مختضَا ۳ . 

أولاً: إن کلام النحاة العرب في نظري لا يوحي بأن جملة «جيء حبا 
فيك» لاحنة» وانما النائب عن الفاعل فیها الضمیر المبهم لامتناع نيابة 
المفعول له عن الفاعل» ولو جازت النيابة لقلنا: «جيء حب فيك». 

ثانياً: وقوله إن النحاة یشترطون في المصدر الاختصاص. والمفعول له 
لیس مختصا لذا خطأوا الجملة السالفة الذكر. هذا القول في نظري مبني 


)۱( المبرد» المقتضب . 


(۲) الاشموني شرح الاشموني ۰۱۸۳/۱ 


.1٩ص الفاسي الفهري المعجم العربي‎  )۳( 
۳۷۹ 


على فهم خاطئ لكلام النحاة عن المصدرء فهم يقولون «المصدر» في هذا 
الباب» ويقصدون به المفعول المطلق» وهو إما أن يكون مطلقاً أو مختصاًء 
ويختص بالصفة أو النوع أو العدد» ويكون متصرفاً وغير متصرف» وغير 
المتصرف ما لازم حالته: «سبحان الله» و«معاذ الله)”'' . 

آما المفعول له مع أنه صرفياً مصدرء فلا يجوز أن ينوب عن الفاعل. 

ثالثاً: أما تخريجه ل«حباً فيك» على أنه مركب في محل رفع نائب 
اع فهتا المركب لس له ولا كيه جلا ولا مقردا ولا در بان 
وأن المصدریتین» فکیف یمکن أن یجعل في محل رفع. إلا إذا كانت للمحلية 
عند الفاسي الفهري مفهوم آخر یخالف مفهوم النحاة العرب. 

سادسا: نيابة الظرف عن الفاعل: 

إن الذي ينوب عن الفاعل الظرف المتصرف المختصء نحو «صيم 
رمضان» و«جلس أمَامٌ الأمير»”” وعلى هذا الأساس لا يجوز «جلس عِنْدُكَ) 
لأن «عند» ظرف لا يفارق النصب. 

وهناك تأويل لنيابة «عند» عن الفاعل. 


١‏ كل النحاة لا يجيزون إنابة «عند» عن الفاعل؛ أي: لا يجوز تغيير 
حالتها الإعرابية لعدم قبولها الرفع» ولئلا تخرج عما استقر لها في لسان 
العرب من لزوم اض 


ويقول ابن هشام: اويمتنع نيابة نحو» عند ومعك ونم لامتناع 
۲ )2 
رفعهن؟ . . 


.۵۰۸ - ۵۰۷/۱ ابن عقیل» شرح ابن عقيل‎ )١( 

(۲) الفاسي الفهري» المعجم العربي ص59. 

(۳) الصبان. حاشية الصبان على الاشموني ۰1۱/۲ 
حرکت «آمام» بالفتح في الحاشية والصحیح آنها بالضم. 
انظر: ابن هشام» شرح شذور الذهب ص ۰۱۱۱ 

.۰۸/۱ ابن عقیل» شرح ابن عقيل‎ )٤( 

(۵) ابن هشامء أوضح المسالك ۳۷۹/۱. 


۳۷۷ 


۲ يجيز الأخفش نيابة الظرف غير المتصرف مع بقائه على النصب 
ويكون حينئذ في محل رفع" . 

۳ - أما الفاسي الفهري فيرى أن «جس عندك» مقبولة» ولكنه لم يضع 
الحركات على الحروف لنعرف موضوع حديثه هل «عند» بالنصب أو بالرفع؟ فإذا 
كان يتحدث عن «جلس عندّك» فالنحاة جميعاً متفقون على أنها جملة غير لاحنة 
ويختلفون فقط في النيابة» هل النائب الضمير المبهم أو الظرف الظاهر؟ والمرفوض 
عندهم هو «جُلس عِندك»» ولا أظن أن أحدا يتكلم بها في عصرنا هذا . 

- سیر يوم الجمعة. 

- سير یوم الجمعة إلى الصلاة. 

يدعي الفاسي الفهري أن النحاة «افترضوا أن الترکیب لا یکون سليماً إلا 
إذا صار الظرف فاعلاً» فأجازوا الجملة الأولی» ولحنوا الجملة الثانیة»۲) 

ولا آری أن النحاة یلحنون الجملة الثانية للأسباب التالية : 

۱ - يقول الجرجاني: «فإن عري الکلام من ذلك (أي: من المفعول به) 
ووجدت فيه مصدراً ومجروراً وظرفاً كنت بالخيار في إقامة أي ذلك شئت مقام 
الفاعل)”" . 

؟ ‏ فالمتکلم الذي قال: «سير یوم الجمعة إلى الصلاة» لم يختر الظرف 
قائماً مقام الفاعل» وإنما اختار الجار والمجرور على افتراض أن يكون 
إجبارياً اختيار واحد من الأربعة المذكورة ليقوم مقام الفاعل. 

۳ - وقد يقول قائل: لا يمكن للجار والمجرور أن ينوب عن الفاعل 
لأن حرف الجر قد يفيد التعليل مما يسقط عنه في نظر النحاة جواز النیابت 
نقول: إن «إلى» تفيد انتهاء الغاية في الزمان والمکان *" أو منتهى لابتداء الغاية 


.5١/7 الصبان» حاشية الصبان على الأشموني‎ )١( 
الفاسي الفهري » المعجم العربي ص الا.‎ (۲( 
۳۵۹۲/۱ الجرجاني» المقتصد‎ (۳ 


(5) المرادي» الجني الداني ص ۸۵ ۳. 


۳۷/۸ 


بعبارة سيبويه”'' أو منتهی غاية بعبارة الزجاجي ۳ . 

وهي في نظرنا في هذه الجملة تفید انتهاء الغاية في المکان والجملة 
على هذا الأساس «سیر یوم الجمعة إلى مکان الصلاة» واسار» من طبقة 
الافعال التي تتطلب «محوراً ومصدراً وهدفا»"۳. 

4 - قد یرد ملاحظ أن الظرف «یوم» جاء موالیاً للفعل لذا كان الأحرى 
أن یکون هو النائب عن الفاعل. ونقول كما قال الجرجاني سابقاً أن لا 
تفاضل بين الظرف والجار والمجرور في النيابة عن الفاعل» ومع ذلك فالجار 
والمجرور متقدم رتبة على الظرف"*. 

ونری أخيراً أن ما قدمناه من تصور النحاة یمکن أن یکون دليلاً على 
سلامة الجملة «سير یوم الجمعة إلى الصلا:) . 

سایعا: حذف الفاعل: 

إن التقنية الثالثة في إسناد الفعل لغير الفاعل هي حذف الفاعل» أو 
إزالته ونيابة مکون آخر عنه. 

والنحاة العرب المتقدمون تحدثوا عن زوال الفاعل أو الاستغناء عنه في 
بناء ما لم يسم فاعلهء ولكنهم لم يتحدثوا عن علة الاستغناء . 


ولكن المتأخرين من النحاة مثل ابن يعيش وما بعده أخذوا يتحدثون عن 


() سیویه. الكتاب ۲۳۱/۶. 
(۲) الزجاجي. حروف المعاني ص۱۵. 
(۳) الفاسي الفهري. المعجم العربيي ص۳۵. 
(4) الهدف يعد من الادوار الحدود في نظر الفاسي الفهري» والظرف يعد من الادوار الملحقات المعجم 
العربي ص ۸۵. 
(0) الخلیل» الجمل ص‌۰۱۱۸. 
المبرد» المقتصف ؟/۵۰. 
الزجاجي» الجمل ص‌۸۸. 
ابن السراج» الموجز ص۳۰. 
ابن السراج» الاصول ۷۷/۱ 
الجرجاني» المقتصد ۳۰۲/۱. 


۳۷۹ 


سبب حذف الفاعل: الخوف عليه أو الجهل بهء أو الاختصار. ..*. 

ولعل تبيان علة الحذف هو الذي جعل الفاسي الفهري يقول: (إن هذا 
القيد غير صحيح» فالفاعل في المعنى يمكن ذكره كما يمكن تجاهله»"" وقدم 
أمثلة مثل : 

أغجَبّني مَوْقِمُك 

أعجبْتُ تشك 

والفاعل عند النحاة ليس فاعلاً في المعنى فقط؛ ولكن لا بد من البنای 
يقول ابن السراج: «الاسم الذي يرتفع بأنه فاعل هو الذي بنيته على الفعل 
الذي بنى للفاعل وتجعل الفعل حديثاً عنه مقدماً قبله كان فاعلا فى الحقيقة أو 
لم 

وإذا أراد الفاسي الفهري أن يدحض أقوال النحاة العرب» فيمكن أن 
يستدل بما أورده النحاة آنفسهم يقول الشاعر: 

يقول سيبويه عن هذا البيت: «لما قال لِيْبْك يزيد كان في معنى لِيَبْكِ 
يريد كأنه قال: لیبکه ضارع»*. 

وقری: #يُسَبّحُ له يها بالعدوٌ والاصال رجال؟"۰۳ ولکن النحاة يرون 
أن «ضارع» في البیت الشعري» وارجال» في الاية القرآنية» فاعلان لفعل 
مخلذوف:. 


.۷۰ - 1۹/۷ ابن یعیش شرح المفصل‎ )١( 
الفاسي الفهري. المعجم العربي ص۰۷۱‎ )۲( 
۷۲/۱ ابن السراج» الاصول‎ )۳( 
۰۲۸۸/۱ سیویه. الکتاب‎ )٤( 

المبرد المقضب ۰۲۷۱/۳ 

البغدادی» خزانة الأدب ۳۰۳/۱. 
(0) سورة النور آية: ۳۱. 

الجرجاني» المقتصد ۳۵۶/۱ 


۳۸۹۰ 


ثامناً: أفعال تبنى لغير الفاعل وأفعال لا تبنى: 

يصنف الفاسي الفهري الأفعال إلى طبقات سواء أكانت لازمة أم 
متعدية» فمنها ما يبنى لغير الفاعل» ومنها ما لا يبنى» ويقدم لنا جملة من 
المعطيات اللغویة»""؟. 

١‏ بلغ الخبر الرجل. 

* بل الرجل . 

۲ یزن الديك منوین اثنین . 

# یوزن منوان اننان . 

۳ - كرت الکتاب قت الدخل. 

* کلّت نصث الدخل . 

ویری أن هذه الافعال متعدية» ولکنها لا تبنی لغیر الفاعل» ولنا على 
لاه عفن الملحوظات. 

١‏ - يبنى الفعل للمجهول إذا كانت هناك فائدة أما إذا كان الفعل مبنياً 
للمعلوم يؤدي ما يؤديه المبني للمجهول فلا داعي لفرض صيغة «فيل»» ويبدو 
مثل هذا في نظرنا - في المعطى الأول» ف«بلغ الخبر الرجل» تعادل بل أو 
بلع الخبر الرجل فكأن الجملة: 

آبلغت الخبرَ الرجل. 

بغ الخبرٌ الرجل = بل الخبرٌ الرجل. 

بل تؤدي معنی المبنی للمجهول فلا داعي لأن تبنی ثانیاً للمجهول. 

۲ آری أن الجملة ‏ يزن الديك منوین ائنین - لا تبنی للمجهول لأنها 
في نظرنا عبارة مسكوكة. تتكون من: يزن + شيء قابل للوزن + المثاقیل 
مثلها : (یسع! . 

آما قول الفاسي الفهري أن «وزن» لا تبنی لغیر الفاعل؛ مثل: «مات» 


)۱( الفاسي الفهري» المعجم العربي ص ۸۱. 
۳۸۱ 


و«دام» فسهو لكين 


یقول الشاعر : 
یثل العصافیر أخلاماً ومغدرة لو یوزنون بر الریش ما وَرَنُوا'") 

ویقول کی : الا فیها رابی انتا فها من کل یو ورون ي" . 

ونقول : وَزَنْتُ البضاعة» ووزنت البضَاعَة. 

اما کات الکتات ق هی کے قد علي 
حذف المفعول به . "۳ 

كلك الکتاث صاحبهٌ نضت الدخل . 

کلف الكتابُ زیداً نصف الدخل.. 

وبما أن لا فائدة في ذكر المفعول استغني عنه» وبقیت الجملة مکونة من 
الفعل والفاعل والمقدار . 

ولو آردنا أن نبنیها للمجهول لقلنا : «کلّت ی الدخل» و«کلف 
ِف الدخل» لأن نائب الفاعل ضمیر مستتر الذي هو في الأصل مفعول به 
دون 

تاسعأً: وجهة نظر معجمية: 

يرى الفاسي الفهري: أن رصد الوظائف النحوية غير كاف لتفسير البناء 
لغير الفاعل» وأن سلمية الأدوار الدلالية هي المتحكمة في ربط الأدوار 
الدلالية بالوظائف النحوية. وتتمثل هذه السلمية فى: منفذ (علة) مصدر 
<هدف (معان مستفید) <آداة <محور <مکان(*. 

وسنلخص آراء» في جداول تبین سلمية الادوار وتحکمها في ربط 
الأدوار الدلالية بالوظائف النحوية. 


.۸٤ص الفاسي الفهري؛ المعجم العربي‎ )١( 
.1۷/۱۳ ابن منظورء لسان العرب‎ )۲( 
.۱٩ سورة الحجر آية:‎ )۳( 

00 الفاسي الفهري› المعجم العربي ص 86. 


FAY 


ب 
ذكر الفاعل الأصلى 


الفاعل 


كر اقا لاس آنع الفامل لاس 


تت 
ی 


استنتاج : إذا نزع المصدر أو المتفذ یصبح الهدف فاعلاًء إن كان مفعولا 
آول في البنية الأصل»ء ویصبح مفعولاً به إذا كان مفعولاً ثانياً في البنية 


الهدف (المعاني) < المحور 


رال الأصلي 


أدوار دلالية 


فاعلا . 

202000000 اقا الاسلي إت الفامل الأصلي 

معطى لغوي ترك يع الثوب 
وظائف نحوية فاعل مفعول 1 مفعول ]1 فاعل مفعول 


أدوار دلالية مصدر هدف محور هدف محور 
استنتاج : عندما ينزع المصدر يحل محله الهدف ليصبح فاعل ويبقى 
المحور مفعولا به . 


۳۸۳ 


سلّه دینه 
فاعل مفعول 1 مفعول ]1 
منقذ مصدر محور 


۳ الرجل الس في 
الجريمة 
فاعل مفعول 


منفذ أداة 


رع مد سر هر 
اش ام ی شب اس 
سلت: زید دیته: بالمال 


فاعل مفعول (مرکب حرفي) 
مصدر محور عله 


استنتاج : عند بزع العلة بالحرف يحل محلها المصدر فاعلا . 
معطیات تخرق السلمية: 


هدف محور 
E‏ هند کتابا موافقة لسلمية الأدوار 
هدف محور 
منح کتات هندا 
محور هدف خرق لسلمية الأدوار 


FAS 


والنحاة العرب يعدون مثل هذه الجمل مقبولة إن أمن اللبس ويعدونها 
5 ی ی مه )١(-+‏ 
في مرتبة أخيرة من المقبولية . 


i 

ادل القبرَ را 

أدخل ا القیر 
المحور المكان 

أَدْخِلَ زید القبر موافقة للسلمية 
المحور المكان 

اذل القبر زیدا خرق للسلمية 
المکان اون 


هذا المثال فيه خرق للسلمية لأن المحور أعلى من المکان» وهی الذي 
یحق له أن يحل مکان الفاعل . ۱ 

ونضیف جملة آخری تخرق السلمية» وهي: «خرّق الثوبٌ المسماز) 
فالاداة فرع عن المنفذ» ومن حقها أن تتقدم على المحور» فتکون الاداة 
فاعلاًء والمحور مفعولا ولکن نری العکس في هذه الجملة. 

وهذه المعطیات اللغوية غير المطردة تدخل في إطار ما سماه تمام حسان 
الترخص في العلامة الاعرابية إن أمن اللبس "۳ . 

آما دفاع الفاسي الفهري عن (بيع الثوبّ) لیحافظ على سلمية الادوار 
فالواقع اللغوي لا يؤيده لاننا لم نقرأ ولم نسمع الا «بيع الثوب»۳۹* 

لأن بين الفعلین (باع واشتری) تداخلاً قويّاًء فیقال: شری الثوب - 
باعه . 


واشتری الثوب = ابتاعه . 


(۱) الجرجانی» المقتصد ۰۳۹۱/۱ 
6 تمام حسان. اللغة العربية معناها ومیناها ص۰۲۲ 
)۳( ابن جنى » المنصف ۲۵۳/۱. 


۳۸۵ 


ويقال: باع محمد الثوبٌ لعلى. 
اشترى محمد الثوت من علي . 
وبإسناد الفعلين لغير الفاعل نقول : 
بيع الثوب . 
واشتري الثوت . 
لأن اشتری وباع في نظر النحاة تحتاجان إلى نفس المحلات وتتطلبان 
نفس الأدوار الدلالیة . 
باع < مصدر محور» هدف > 
اشتری < هدف» محورء مصدر > 
ومما يؤيد رأينا في المثال الأول قول الشاعر : 
وَيَأتِيكَ بالأنْبَاء من لَمْ يبع له بَتَاتاء وَلمْ تَضْرِبْ لَهُ وَقْتَ مَوْعِدٍ 
وقول الشاعر: 
ذا "لفك تسام میم رای نع كين 
عاشراً: نيابة غير المفعول عن الفاعل مع ذکره: ۱ 
لا يجيز البصریون (الا الاخفش) نيابة غير المفعول به إن وجد - 
والکوفیون یجیزون ذلك» ویورد الفاسي الفهري هذا الکلام!۲ ویدافع عن مثل 
هذه البنى» بأنها مبنية للمبهم معتمدا قراءة آبي جعفر : 
«ِلِجَرَىَ توما بنا وا یوت . 
ویمکن أن نضیف بيتين شعریین يؤكدان أطروحة الکوفیین : 
تم ین بالغلیاء الا سَیّداً ولا شفی دا العُی لدو هی 


(۱) ابن منظور» لسان العرت ۳/۸ 
(۳) سورة الجائيةء آية: .١5‏ 
الأشموني» شرح الأشموني .185/١‏ 


الفاسي الفهري› المعجم العربي ص١‏ ۷. 
۳۸٦‏ 


إِنَمَايرْضِي المُنِيبٌرَبَهُ مادام مَغْنيًا بذكر قلبه" 

فالقراءة القرآنية» وتعضيدها باللغة الأوكرينية وورود بيتين شعریین» کل 
هذا لا يمنع الفاسي الفهري بأن يؤيد البصريين الذين يرون أن لنيابة المفعول 
- إن وجد ‏ الدرجة الأولی» يليه واحد من المكونات الأخری» "۳" . 

تلكم كانت مجموعة من الآراء حاولنا إبداءهاء ولا ندعى فيها العلم 
والمعرفة» وانما استهدفنا من تبيانها إنصاف النحاة العرب القدماءء وبينا من 
خلالها آراء النحاة المسكوت عنهاء وقدمنا وجهة نظرنا مقارنين بين ما يقوله 
النحاة العرب» وما يقوله الفاسي الفهري» مبينين أحياناً أوجه التشابه بين 
تحليل القدماء وبين تحليله للظاهرة اللغوية» والخلاف قائم فقط في استعمال 
الوسائل والأدوات» ولا يمكن لأي واحد أن يدعي أن وسائله هي المثلى؛ 
لأن المستقبل سيبدي للعالم ما كان جاهلك ويزوده بآليات جديدة للتحلیل» 
تؤيد هذا العالم أو ذاك ولابد للمتأخر من أن يستفيد من المتقدم» والفاسي 
الفهري يقول في آخره تحليله لظاهرة البناء لغير الفاعل «وفد استفدنا في هذا 
التحليل من بعض آراء النحاة القدامی» إلا أننا خالفناهم في كثير من المسائل 
سواء منها التحليلية أو التجريبية»" . 

ولكنه سرعان ما يقلب ظهر المجن للسلف عامة قائلاً: «اللساني لا 
يقول كلاماً معاداً أو مكروراً» وحتى لو حسب أن كل القول في اللغة قد 
توقف» وكل شيء موجود عند السلف ممن واراهم ري العلم في المقابرء 
واللغة أيضاً لا توجد إلا هناك وغيرها «فسد» فلم تبق حاجة إلا إلى الشراح 
وأصحاب الحواشي نحن نجهل والموتى یعلمون. إنه لعالم مظلم ولحسن 
الحظ أن العوالم تتعددء إننا لا ننخرط ضمن ذلك العالم»"*. 

وهذه الصيحة التي أطلقها الفاسي الفهري ينفذها في مؤلفه «البناء 


.185/١ الأشموني» شرح الأشموني‎ )١( 
.٠٤ص (؟) الفاسي الفهري المعجم العريي‎ 
الفاسي الفهري المعجم العربي ص‌۹۸.‎ )۳( 
الفاسي الفهري. البناء الموازي ص۰۷‎ )٤( 


FAV 


الموازي»ء لذا لم نره يرجع إلى النحاة العرب القدماء إلا نادرا”''» ولم نجد 
في المواضع شيئا يذكر عن النحاة العرب» وعن تحليلاتهم ومناقشتهم ونقدهم 
كما عودنا في مؤلفاته السابقة» وللباحث المعاصر حرية اختيار المقاربة التي 
يراها سليمة سواء أكانت قديمة أو معاصرة أو متخيلة في المستقبل ما دام 
هدفه خدمة اللغة العربية ومتكلميهاء وليس الرجوع إلى الوراء غاية في ذاته. 
وإنما هو استعداد للقفز بقوة إلى الأمام. 


)۱( الفاسی الفهري» البناء الموازي ص۰۹1 ۹ T° (o۲‏ انر 


۳۸۸ 


إننا عالجنا في هذا البحث نظرية النحاة في بعض المؤلفات اللغوية 
العربية الحديثة» ولا ندعي فيه التقصي والكمال» ولكن حاولنا إبراز نظرية 
النحاة العرب انطلاقاً من المؤلفات الأصول» مضيفين ما أحسسنا أننا في 
حاجة إلى إضافته» مهملين بعض الجزئيات التي لم نرها ضرورية» وما دفعنا 
إلى ا بهذه النظرية هو تركيز المحدثين نقداً على مكونات هذه النظریت 
رافضين بعضهاء معدلين للبعض الآخر. 

وجل اللغويين المحدثين متفقون على أن النحو العربي يجب تغييره أو 
تطويره» ولكن ما هي وسيلة هذا التطوير؟ هل تولد الوسيلة من داخل النحو 
العربي نفسه. أو تستورد من خارج هذا النحو؟ وكيفما كان هذا التعبير فان 
الباحث المغيّر مربوط بتكوينه الثقافي الجدید» فهو يطور حسب الوسيلة التي 
يمتلكهاء ووفق ما توصل إليه من معرفةء فلا غرابة أن نجد لسانیاً محدثاً لا 
يفهم ما يكتبه لساني آخر؛ لأن الوسائل التي تمارس خاضعة لعلمية التأويل 
والقراءة» وهما معا خاضعتان للمستوى الفكري الذي بلغه الباحث» فالمتسلح 
بمنهج رياضي صارم يعتمد المقولات التجريدية» والعلاقة بينها تقديماً وتأخيراً 
وتحكماًء ولا يهتم بالألفاظ إلا في الدرجة الثانية» هو غير المتسلح بمنطق 
لغوي تهمه الألفاظ والعلاقة بينها في المرتبة الأولى. 

لهذا وقف المعاصرون انطلاقاً من تكوينهم اللساني مواقف مختلفة من 
النحو العربي» على مستوى النقدء ولكنهم لم يختلفوا معه كثيراً على مستوى 

۳۸۹ 


التحليل فتحليلهم» لسانيين ونحاة» متاشبه في كثير من الأحوال» بل نجد من 
المعاصرين من يعيد بناء النحو العربي بهندسة جديدة مستمداً مادته مما كتبه 
النحاة العرب القدماء» وتكاد تخلو مؤلفاته من الشواهد العربية القديمة أو 
الحديثة التي كانت الدليل الأول عند النحاة العرب القدماء. وكأنه یمن أن ما 
توصل إليه القدماء يغني عن الرجوع إلى المسموع لأنه تحصيل حاصل . 

ويمكن أن نلخص ما يمكن اعتقاده مؤشرات للبحث فيما يلي : 

١‏ إن عملية التأثير والثاثر في العلوم العربية الإسلامية حاصلة على 
مستوى التأليف والتنظيم دون مستوى التنظير؛ لأن النسق الفكري المجرد هو 
الذي يحكم العلوم العربية الإسلامية» وكل معرفة علمية تستمد المبادئ النظرية 
من هذا النسق التجريدي الذي يمتلكه كل علماء العرب؛ ويحاول كل عالم أن 
يطوعه للمادة التي ينوي دراستها أو البحث فيها أو التأليف في تاريخها . 

۲ - تبيان غموض مصطلح «الفصاحة»» وإظهار التناقض بين ما كتبه 
بعض علماء الفصاحة عن الفصيح في كلام العرب. وبين ما نجده في كتاب 
سيبويه من حجج شعرية وقرآنية. 

۳ - حاولنا اعتماد كتاب سيبويه في المناقشة والتحليل في المقام الأول 
إلا إذا لاحظنا أن الكتاب لا يسعفنا بالدليل الواضح لمناقضة رأي من الآراء. 

٤‏ - ربطنا ما يكتبه الباحث نظريًاً في نقده للنحو العربي وما يكتبه 
تطبيقاًء وأبرزنا في مواضع كثيرة الثغرة بين النظري والتطبيقي مما يدل على أن 
النحو العربي متمكن في ملكة الباحثين اللغويين. 

ه ‏ آرجعنا كثيراً من الظواهر اللغوية التي يتحدث عنها الباحثون 
المعاصرون إلى أصولها النحوية» إلى درجة أن الباحث نفسه يحس وكأنه يعيد 
القديم بطريقة جديدة» وهذا الاحساس نلمسه فيما كتبه الباحثون آنفسهم. 

١‏ - یخی باحث معاصر النحويين العرب جميعاً» باعتماده مقولة واحدة 
دون البحث في مصادر أخرى تدعمه في تحلیله؛ بل يتعمد الباحث أحياناً 
اعتماد ما یخالفه تارکا ما یثفق معه لاظهار ضعف الآلة النحوية العربية 

۳۹۰ 


القديمة. لذا أرجعنا بعض أقوال هؤلاء الباحثين إلى المصادر النحوية الأصول 
ومساءلتها عن نقد الباحث . 

۷- بيّنا في أماكن كثيرة أن نقد النحو العربي يجب أن ينطلق من 
المبادئ والمعتقدات الفكرية التي يتبناها النحاة العرب» فالحكم عليه 
بمعتقدات خارجة عند تعد تجئباً عليه» فالنحوي عربي» مسلم حافظ للقرآن 
الكريم» والأحاديث النبوية الشريفة والشعر العربي القديم. وفقيه في البلاغت 
والعروض» والتفسيرء مساير للاتجاهات العقدية والفقهية في عهده» ملم 
بتوجهات السلطة العقدية والثقافية... فكل باحث في التراث العربي الإسلامي 
يجب ألا تغيب عن ذهنه هذه المعطيات. 

هذه جملة من المؤشرات لعملنا في هذا البحث. والقارئ هو الوحيد 
الذي يمكنه أن ينصف عملنا باستعمال أدواته النقدية البناءة» ليحكم له أو 


يحكم عليه. وفوق كل ذي علم عليم. 


والله ولي التوفيق 


۳۹۱ 


۲ - سورة البقره 
۶ و 
ولد عَلِمُوأ لَمْنِ أشرينة» 
جد یدب 
وک الم من ءَامَنَ له ووم الآخز وله 
والكتب وال - ال عل ی د 
لمن وَالمسكين وين اسبیل وَآلسَايِلينَ وف ۱ 


ودا لا ینود الاس یاک 
هيما قضیم یتنیز ۲ 
لکن الیو فى لیر منم لومون منود با أثر 


وا توا که انوا نا تسب 


۳۹۲ 


۱۷ 


۱۳۷ 
۳۷۵ 


۱۸۵ 


oY 


١ 6 


۱۹ 
۱۷۱ 


5060 
۳۹ 


14 


۷ 


506 
۱۹۹ 


رقم الآية 

۵ سورة المائدة 
ولا مین مین ع الْبَيْتَ الْحَرَاءَ» 
فما نقضهم ینتبم 


َ2 رھ جه سر + 


وَالسَارِفٌ واسّار كَهُ فاقطمواً آبدبهتاک> 
۷ - سورة الاعراف 
ریش اون دی ب 
ولاز وى فوم سَبَعِينَ رج يقتا 
«وأنفسمع كانوأ له 4 
ولم یروا ما بصاحبهم من جنده 
۸ - سورة الانفال 


«ومًا رمک لد ریت ولک اله رکه 
٩‏ - سورة لتوبة 
ور 


۲ - سورة بوسف 
ونا ا 6 ری 
جنک لات يرنك» 

١‏ - سورة الرعد 


جرک آزنته حَكمَا عا 


يرل المليكة بالروج مِنْ أمْرِو» 
ول 13 
وسيل تيڪم لحري 


۳4۲ 


١ 6 
۱۷۷ 
۱۸ 


۱۷ 


۳۷ 


۱۹ 


م١‎ 


۳۹ 


0۸ 


00 ۸ 
۳۳ 


۳۸ 


۳ 


TAY 


11 
۱۹۹ 
۱۹ 


«وِيَظتُونَ إن نم الا تيلاي ۲ ۳۹ 
«ودا لا ییون خَلْمَكَ الا قَلِيلاً» ۷٦‏ ۰۱ ۷ 


انعر أى الحزيين أَحَصَ» ۱۲ ۳6۵ 


وزعت من كَل شِيِمَةٍ امم مد عل اَن عي 1۹ .۹ 


م 
3 


#ولتعلمن با مد عذاباک> ۷۰ o0‏ 
۱ - سورة الأنيداء 

تين یت فهم ندرد ۳ ۳۳ 

فلق عَلِمَتَ ما هتؤْلاءِ ينطفوت» م o‏ 


۲ - سورة الحج 
«ونیوفوا ندورهم وَلْبطووأ باب لین ۳۹ ۱۸۰ 
0 ۳ سورة المومنون 
2 زا رسلتا تراک ٤٤‏ 3 
رن هلت امک ام ريده وان زیکم فقون 1091 o۲‏ 11 


را رازن لد كل زمر یبا ية لدي ۲ 14 
...سی ل فا بالغدو اکال 0 رخال ل« ۳۷ ۳۸۰ 


إيما م 


چ س فش 
ب هو و ع ٠.‏ حم 4 


ولك شمه تنما عل أن عدت بق نکیل 09> ۳ ۱۹۹ 
يسان عر تین 9 > ۱۹۵ ۳۸ 


۸ - سورة القصص 


وخی روث هو أنْصع یی يسان تازیله سي ۳4 ۳ 


۳4٤4 


۱ ۹ - سورة العنكبوت 
مسر 4 و 


جر له 
وتا مود بمنری» 

۱ ۱ ۰ - سورة لروم 
«ارلر با فى الأرضٍ» 
لفون اس 

۹ - سورة الزمر 

هونا را عر ذى عوج» 
مولت ال 
را ك بر بد 


«وَظطنوأ ما للحم تن یصه 
۳ - سورة الزخرف 


65 - سورة الجاثية 


۱ - سورة الذاردات 


4 - سورة القمر 
شتا مر 
إا میا الاق 

۷ . سورة الحديد 


كلا وَعَدَ الله الَحنتی 4 
۳۹۵ 


۱ 


۳۳ 


۳۸۷۹ 


۳٤1 


رقم الآبة 

الا یرب 

یم 27 مه و سس ۲ 

تن أ مق نب ونر لزيد 


و - سوره لطلاق 


or 


رودو لو ننهن مرن 9©» 


١‏ - سورة الإنسان 
سسا وعد 


ت 


۹ - سورة الناز 
ما من عاف مام یه وی اس عَن افو وج و 
اة هی انأف @4 
۰ - سورة عبس 
چا برك که بر 6> 
۳ - سورة الضحی 


س ر ر ره الم 


۹A 0 7 0 2 2‏ 
جوم ودعك ريك وها قل 4 


۳۹۹ 


۱۳ 


۲ ۱ 


5١ ۰ 


oV 


۳ 


۲۹۱ 


۳۹۲ 


Too 


Yor 


۳۹۲ 


فهرس الأحاديث النبوية 


الحديث الصفحة 
إن هذا القرآن أَنْزلَ على سبعة أحرف فاقرؤوا ما تيسّرَ منه 05 
فقد زوجتکها بما معك من القرآن ۷۲ 


كيف تقضي إذا عرض لك قضاء؟ قال: آقضي بکتاب ال قال: فان لم تجد 
في کتاب الله؟ قال: فبسُئَّة رسول الله ي قال: فان لم تجد في ستة 


رسول الله ولا فى كتاب الله؟ قال: اجتهد رأيى ولا آلوء فضرب 
رسول الله عَلٍِ صدره وقال: الحمد لله الذي وفق رسول رسول لما يرضي 


رسول الله AY‏ 


۳۹۷ 


فهرس الشواهد الشعرية 


ادا الخُريًا ظَلَّعَتُ عشاء 


تخت الرّعُوَةٍ الب المَصِيعٌ 
لِيَبْكَ يزيد ضارع لِخْصومَةٍ 


کنواح ريش حََمَامَةٍ : نجدية 
يَلومُونيي في حب لیلی عَوَاذِلِي 
ويأتِيكَ بالأنْبَاءِ مَنْ لم تَبعْ له 
بع بال لاء سيدا 


اوا ك اا 


ع 


حرف «الهمزة» 

فبغ لراعي غنم کساء ۳۸۹ 
حرف «الباء» 

وفي القلاه زشا ربیب ۹1 
حرف «الناء» 

ولا مُوجعاتِ القَلب حتّی نَوَلَتِ كثير ۳۹۹ 


حرف «الحاء» 
وو ع ما 7 اه 
وبحيع ا ا ا 


حرف «الدال» 
وَمَسَحَتٍ باللتین عَضْفَ الإثمد 


ولکنني ین خبْها لعمید 1 
بات وَلمْ تضرب له وفت مَوْعِدٍ 
مره هه ۶۲ < ۰ 

ولا شفی ذا العََيَ الا ذو هدی 


حرف «الراء» 
م 6 رصم وا 


بغي وَبَعْدَكِ في الدنيا لْمَعْرُورٌ ۳۸۳ 
فَكَوْثُ لست وقَوْتُ اجه امرؤ القيس ۳۳۸ 


۳۹۸ 


n E 
کا ورب البیّت زي الأشتار‎ 


مَا زا مذ عَقدث يَدَاهُ ازاره 
رق وَقَدْ عَلِمَ الأنَوامُ َو أن يا 
ومر Ss‏ 
ا شيءُ ءَ إلا وفيه ِذَا ما 
فأضبحوا قَدْ أعَاد اللَّهُ نِعْمَتَهُمُ 


وَرَمْل کَأوراك العَذَارَى قَطَعْنُهُ 


كاذ لماي ال و 
إن قلث قَافِيةٌ بكرا يَكُونْ لها 
الوا ألحَنْتَ وهَذًا لیس مُنْتَصِباً 


وهل يرجع التسليم أو يدفع البكا 


تَنْفِي يَدَاهَا احص في كل هَاجِرَةٍ 


َع o o‏ و ام 
وانسان عَيْنِي يسر المَاءُ تارة 
7 مج و 8 50 سم 

فدیت بنفیه نفسي ومالي 


على زواجت تزجی مها یر 


ای ۰ 


وَدَنَا ف درك حَمُسَة جيب اس 
أرَادَ ثراء الما كَانَ له وفر 
نلک SE‏ وبا 
قابلثه عيْنُ البَصِير اغیبار 
إِذْ همم فرَیْش ود ما مِثْلَّهُمْ يَسَرٌ 
حرف «السين» 

إذا أَلْبَسْتهُ المُظْلِماتٌ الحتادس 
حرف «العين» 

قياس نخوهِم هذا الي ابتدعوا 
يك جلات الي قاسؤ أو رو 


من الرقش في أنيابها السم ناقع 


ثلاث الأثافي والرسوم البلاقع 
حرف «الفاء» 
نَمَيَ الدرّاهم تَنْقَادُ الصَّيّارِيفٍ 
حرف «القاف» 
فَيَبْدُو وَتَارَاتِ يَجُم فَيَعْرَق 
فا الوك إلا فيا ا 


۳۹۹ 


ی الى AV‏ 


الجار بجرم 
الجار 516 
الفرزدق ۳۳۲ 

ot 
١85 الأعشى‎ 

۳۰۹ 
الفرزدق ۱A٤‏ 
ذو الرمة ‏ 45 
عمار 
الكلبي AY‏ 
النابغة 
الذبياني ١‏ الم 
الفرزدق ۳۳۰ 
ذو الرمة ‏ ۳۳۱ 
الفرزدق ۳۵ 

۲4۱ 
روم 


2 ۳ ۶ م ۶ و و 
و كيف انت؟ قلت : ع 
لي كيت ات ثلك: عليز 
فلو أن ما آشعی لأذنى مَعيشَة 
وَإِنْ شِمَانِي عَبْرَةُ مُهَرَاقَةُ 


خیط على زفرة فتم ولم 
مش 0 
تقول: هلکتا» وان مَلکت وانمّا 


قَوَاطنا مَكَةَ من وَرْقٍ | لحمو 


ر مه م۶هور ۲ ق عر 
صَدَدْتٍ فَأَظوَّلتِ الصْدود وقلما 


> ؟ و ص م ۵ م ه + 2 م ها سه ۳ 
فاد 1 ۱ م م ' متها 
۰ ۰ 9 


۰ 
ار م9 3 .+ 


۳۹ 2 و من 
يغضي حياء ویغضی من مهابته 
ولو أن مُجذا أُخْلَدَ الدَّهْرَ واحدا 


سے جا اس سے داس بير 


َلَقَدْ أرَىَ تفتی به سَيْقَانُ 


م 
ع ار 7 6 2< - كى سم اس سس 03 
لا یا © لعا ۰ ۰ . 
و ۳ سروس 35 کی 


o 


ا 
فلامزنةودقت وَذقها 


م6 و ن ۲ ۶ o‏ 7 9ر 
مثل العصافیر أحلاما وممدرة 


سے ور ےر ۵ 


وَقَائِلَةٍ حَوْلَانَ فانکخ فْتَاتَهُمْ 


حرف «اللام» 
سهردائم وخزن طویل 
كَمَانِي ولَمْ لب قَلِيلٌ منَ المَالٍ 
هل عند رَسْم داس ین مُعَوَلٍ 
حرف «الميم» 


یرجم إلى دفء ولا همضّم 
عَلى الله أَرْرَاقَ العبّاد كما رَعَمْ 


بس روس 


کان فشيرا سيو مهنا لها 
ا او 2 و ت راسم و و 
فلا یکلم إلا جین يَبِتَسِم 
م رو Zof‏ م و و 2 و ر وم م 
مِنَ الناس أبقى مَجده الدهر مطعما 
حرف «الهاء» 

تَضْبي الحليمَ ویئلها أَصْبَاهُ 


ان المَنَايًا لاتطیش سِهَامُهًَا 
ولا آرض بقل ابقالها 


مادام مَعْينًا بذِكر فلبه 


حرف «الو او» 
و مه م 


۰ ۰ 


1 ۰ ۰ ت مك 
لو یوزنون برف الریش ما وزنوا 
حرف «الباء» 

وَأكْرومَة الحَيّيْن خِلْرُ كما میا 


5٠٠ 


۱۱ 
امرو القیس ۱۳۷ 
امرؤ القیس oV‏ 


۹۵ 


FAY 


AY 


بعض المصطلحات الفنية 


( 


Trace 
instrument 


performance 


focus 

structure 
S-structure 
structure de surface 
D-structure 


structure profonde 


focalization 
ponctuation 
dislocation 
intonation 


distribution 


terme 


intuition linguistique 


دور محوري 
دياكروني 


ربص 
ربط 


۲ 


۳0۱65 6 


diachronie 


(6 


1986 


temps fini 


temps infini 


antécédant 

synchronie 

indicateur syntagmatique 
trait 


56101010 gile 


forme 
forme phonologique 


forme logique 


pro 


pronom 


anaphore 

anaphore libre 
expression 
expressionidiomatique 
expression référentielle 
signe 


élément 


e 


complement predicative 
phonolo عع‎ 

phonétique 

phoneme 


philologie 


module 

compétence 

proposition 

régles séléctionelles 

168165 sous-catégorisations 


sous-jacence condition 


parole 


agrammatical 


constituent immediat 
principe 

axe 

axe paradigmatique 
axe syntagmatique 
informateur 

source 

comp 

filtre 

acceptabilité 

critêre thématique critêre 


composant 


601112053131 1 
composant syntaxique 
composant 06 
composant basique 
amalgame 

argument 

105111011 6 


position 


accent 

grammaire 

gramaire fonctionnelle 
grammaire formelle 
grammaire normative 
systeme 

théorie 

théorie du cas 

théorie ذال‎ 6 
théorie du liage 

X théorie 

théorie des bornes 
théorie du gouvernement 
modele 

modêle standard 


0000616 standard etendue 


fonction 
fonction pragmatique 
fonction sjmantique 


fonction syntaxique 


ثبت المصادر والمراجع 


1 باللغة العربية 
إبراهيم مصطفى : إحياء النحوء دار الكتاب الاسلامي القاهرت ط۰۲ ۱۹۹۲م. 
ابن الأثير ضياء الدين: المثل السائر في أدب الكاتب والشاعرء قدّمه وعلق 
عليه: أحمد الحوني وبدوي طبانة» دار نهضة مصر للطباعة والنشرء الفجالت 
القاهر. بدون تاريخ . 
الأخضر بوجمعة: مفهوم «اللغة في البحث اللساني المعاصرء البحث اللساني 
والسيميائي» منشورات كلية الآداب» الرباط مطبعة النجاح الجديدة الدار 
البیضای المغرب طا 8٠5١ه-‏ 1945م. 
الأسراباذي رضي الدين محمد: شرح شافية ابن الحاجب» تحقيق محمد نور 
الحسن» ومحمد الزفزاف ومحمد محبي الدين عبد الحمید. دار الكتب العلميت 
بیروت لبنان ۱۳۹۵ ه - ۵ م. 
الأستراباذي رضي الدین محمد: شرح الكافية في النحو لابن الحاجب. دار 
الکتب العلمية» بیروت لبنان؛ بدون تاريخ . 
الأشموني علي بن محمد: شرح الاشموني على ألفية ابن مالك تحقیق محمد 
محيي الدين عبد الحمید. دار الكتاب العربي» بيروت» لبنان طاء محرم 
5ه أغسطس ۱۹۵۵م. 
الأصبهاني أبو بكر أحمد: المبسوط في القراءات العشرء ابن الحسين بن 
مهران» تحقيق: حمزة حاکمي ۰۱۹۸1 دمشق. 
(ابن) الأنباري آبو البرکات: الاغراب في جدل الاعراب ولمع الادلة في أصول 
النحو. عبد الرحمن بن محمد؛ تحقیق: سعید الأفغاني» دار الفکر للطباعة 
والنشر والتوزیع» ييروت» لبنان ط ۰۲ ۱۹۷۱م. 


0 


(ابن) الأنباري أبو البركات: الانصاف في مسائل الخلاف بين النحويين 
البصریین ‏ عبد الرحمن بن محمد والکوفیین تخريج: محمد محيي الدين 
عبد الحمید» دار الک بدون تاريخ . 

المجمع العلمی العربی» دمشق » عمی بتحفقيقه : محمد بهجة الببطار » بدون 
تاريخ . 

(ابن) الأنباري آبو البرکات: نزهة الألباء في طبقات الأدباءی تحقیق: ابراهیم 
السامرائي» مكتبة المنار الزرقاءی الأردن» ط ۰۳ ۱۰۵ه - ٩۱۹۸م‏ . 

البخاري محمد بن اسماعیل: صحیح البخاري» تحقیق: على القطب» المکتبة 
العصریة بیروت »6 ۲۱ م. 

برجشتراسر . ج: التطور النحوي للغة العربية المرکز العربي للبحث والنشر» 
المَاهرة. ۲۱ م. 

البغدادي عبد القادر بن عمر: خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب» تحقيق 
وشرح : عبل السلام محمد هارون» مكتبة الخانجي بالقاهرة ط۳. ۱۶۰٩‏ - 
۹م . 

البنا محمد إبراهيم : ابن الطراوة وأثره في النحو دار بوسلامة للطباعة والنشر 
والتوزيع. نوس ۰ طا ٠٠5١اه ‏ ٠ام.‏ 

بياجي جان: البنيوية» ترجمة عارف منيمنة» ويشير أوبري» منشورات عویدات 
بیروت » باریس › ط ۳ ۲ م. 

تمام حسان: اللغة بين المعيارية والوصفیة مكتبة الأنجلو مصریت القاهرة. 
۸ م. 

تمام حسان : وظيفة اللغة في محتمعنا المعاص المجلت السنهة العاشرة العدد 
۶ القاهرة. یونیو» م. 

تمام حسان: اللغة العربية معناها ومیناها الهيئة المصرية العامة للکتاب» 
القاهرق ۳ م. 

تمام د النحو العربي ومناهج التحلیل» اجات وسیمیائیات» منشورات 
كلية الادات بالرياط. مطبعة التومی » ١١-١6‏ ابریل ۷1 م. 

تمام حسان: تعليم النحويين النظرية والتطبیق. المناهل» وزارة الدولة المكلفة 
بالشؤون الثقافیة الرباط. المغرب. العدد ۰۷ السنة الثالثةء ذو القعدة. 
۲۹ هه نوفمبر م. 
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تمام حسان: أصول النحو وأصول النحاة المناهلء وزارة الدولة المكلفة 
بالشؤون الثقافية» الرباط» المغرب. العدد ۰۱۰ السنة الرابعة» ذو الحجة 
۷ سم - نوفمبر ۱۹۷۷م . 

تمام حسان: تعلیم النحو بين النظرية والتطبیق. المناهل» وزارة الدولة المكلفة 
بالشژون الثقافية» الرباط المغرب. العدد ۰۸ السنة ۰٤‏ ربیع الأول ۱۳۹۷ - 


تمام حسان: منهج البحث في اللغة دار الثقافت الدار البیضاء المغرب»ء 
۹ م. 


تمام حسان: الاصول - دراسة ابستمولوجية لاصول الفکر اللغوي العربي. 
النحو . فقه اللغت البلاغة دار الثقافة» الدار البیضای ط۰۱ ۱ .م. 
التهامي الراجي الهاشمي: اللغة الآرامية في القرآن الکريم مجلة البحث 
العلمى. وزارة الدولة المكلفة بالشوون الثقافیة والتعليم الأصلى› الرباط› 
المغرب. العدد ۰۱۳ السنة ۰۵ شوال/ رمضان 8 788١ه ‏ يناير دجنبر 
۸ م. 
الجابري محمد عابد: العلاقة بين اللغة والفکر في الثقافة العربية» البحث 
اللساني والسيميائي منشورات كلية الاداب الرباط» مطبعة النجاح الجديدة» 
الدار البيضاءء المغرب» طا ۱۶۰۵ هر - ۵۶ م. 
الجاحظ أبو عثمان : الحیوان» تحقيق عبد السلام محمد هارون» المجمع العربى 
الاسلامی» منشورات محمد الداية» بیروت. لبنان ۰۳ 4امم. 
لبنان طا ۵۱2۰۳ - ۸۱۹۸۳ 
الجرجاني عبد القاهر : دلائل الاعحاز قرأه وعلق عليه : محمود محمد شاک 
مکتبة الخانجى بالقاهرة› ط۲ » ۰ھ _ ۵۱۹۸۹. 
المرجان» الجمهورية العراقية. وزارة الثقافه والإعلام» دار الرشيد لس 
۲ م. 
الجرجاني عبد القاهر: العوامل المائة النحوية في أصول علم العربية تحقیق 
وتقدیم وتعلیق : البدراوي زهران» دار المعارف» بدون تاريخ . 
دار الهلال» ۹ م. 
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الجندي أنور: المعارك الأدبية» مطبعة الرسالة مكتبة الأنجلو المصريةء 
القاهرة دار المعرفةء القاهرت دار المعارف» بیروت» بدون تاريخ . 

للطباعة والنشرة بیروت » لبنان ط۰۲ ۲ م. 

ابن جني أبو الفتح: عثمان اللمع في العربية» تحقيق: حسين محمد شرف 
ط ۰۱ 8ه _ ٩۱۹۷م.‏ 

ابن جني آبو الفتح عثمان: المحتسب في تبیین وجوه شواذ القراءات والایضاح 
عنها تحقیق: على النجدي ناصف وآخرین بالقاهرت ۱۳۸۲ه. 

ابن جني آبو الفتح عثمان: المنصف لکتاب التصریف. لأبي عشمان المازني 
النحوي. تحقيق : إبراهيم مصطفی وعبد الله آمین ‏ مطبعة مصطفی البايي الحلي 
وأولاده» مصر ط١ء‏ ذو الحجة ۱۳۷۳ ه ‏ آغسطس ۱۹۵م. 

ابن الحاج احمد بن محمد ابن حمدون: حاشية ابن الحاج علي شرح خالد 
الأزهري لمتن الأجرومية. دار الفكرء بدون تاريخ . 

حازم القرطاجي أبو الحسن : منهاج البلغاء وسراج الأدباءی تقديم وتحميق: 
محمد الحبيب ابن الخوجة. دار الغرب الإسلامى. بيروت ط٣‏ 5ام. 
حسين عبد القادر: أثر النحاة في البحث البلاغي» دار نهضة مصر للطبع والنشرء 
الفجالة. القاهرة. ۷۰ م. 

الحلواني محمد خير: أصول النحو العربي الناشر الأطلسي» مطبعة إفريقيا 
الشرقء» ط ۰۲ 1187م. 

الحلواني محمد خير : مفهوم الحملة في اللسانیات والنحو العربي» المناهل» 
تصدرها وزارة الدولة المكلفة بالشوون الثقافیت الرباط المغرب» العدد ۰۲۲ 
جمادی الأولی ۱۶۰۳ه مارس ۱۹۸۳م. 

آبو حيان الأندلسى محمد بن یوسف : تفسیر البحر المحيط. دار الفکر لبنان 
ط۲ ۳ م. 

الخضري محمد بن مصطفى : حاشية الخضري على شرح ابن عقيل › دار الفکر 
بیروت » ۹ھ - ۱۹۷۸ . 

الخطیب البغدادي آبو بكر آحمد بن علي: الكفاية في علم الرواية منشورات 
المکتبة العلمية بالمدینة المنورت بدون تاريخ . 

الخفاجي ابن سنان: سر الفصاحة تصحیح: عبد المتعال الصعيدي. مكتبة 
ومطبعة على صبيح وأولاده بالأزهر. ۸۹۵۹ سم - ۹ م. 
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ابن خلدون عبد الرحمن : مقدمة اين خلدون. المكتبة التجارية الكيرى بمصر 
بدون تاريخ . 
الخليل بن أحمد الفراهيدي: الجمل في النحو. تحقيق: فخر الدين قباوت 
مؤسسة الرسالت بیروت » ط ۱ 6ه ۱۹۸۵م. 
أبو داود سليمان: سنن أبي داود» دار الحديث القاهرة. 4ه ۱۹۸۸م . 
الدجني عبد الفتاح: النزعة المنطقية في النحو العربي. وكالة المطبوعات 
الکویت» ط۰۱ 15ام. 
الدسوقي عمر: في الأدب الحدیث. دار الکتاب العربي» بيروت» لبنان طلاء 
م. 
المشهد الحسيني. القاهرة بدون تاریخ. 
الراجحي عبده . النحو الغربي والدرس الحديث» بحث في المنهج. دار النهیضه 
العربية للطباعة والشنة ببروت » ۹ م. 
رمضان عبد التواب: المدخل إلى علم اللغة ومناهج البحث اللغوي. مكتبة 
الخانجي بالقاهرة» دار الرفاعي بالریاض» ۰۱ ۱۰۳ - ۲ م. 
الزبيدي آبو بكر ابن الحسن : محمد طبقات النحویین واللغویین» تحقیق : محمد 
آبو الفضل إبراهيم» دار المعارف بمصر القاهرق ۱۹۷۳م. 
نوفل» بیروت › لبنان» ط۰۱ ۲ م. 
الزبيدي محمد مرنضی الحسيني : تاج العروس من جو اهر القاموس ‏ التراث 
العربی » سلسلة تصدرها وزارة الإرشاد والأنباء ف الکویت» تحقيق مجموعه من 
الأساتذت مطبعة حکومة الکویت؛ ۱۳۸۵ه - ۱۹۲۵م. 
الزجاجي آبو القاسم: الایضاح في علل النحو. تحقیق مازن المبارك دار 
النفائس» بيروت» ط۰۳ ۹ھ _ ٩۱۹۷م‏ . 
الزجاجى أبو القاسم: الحمل» عنى بنشره وتحقيقه وشرحه: ابن أبى شنب» 
مطبعة كلينكسيك ء باریس › ط ۲ ۷ م. 
الزجاجي أبو القاسم: حروف المعاني» حمقّقه وقدّم له: علي توفيق الحمده 
مؤسسة الرسالة» بيروت» لبنان» دار الأمل» إربده الاردن ۰۲ 1985م. 
الزركشي بدر الدين محمد بن عبد الله: البرهان في علوم القرآن. تحقيق: أبو 
الفضل إبراهيمء دار المعرفت بیروت »© ط ۲ ۰ م. 
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أبو زكريا يحيى بن محمد السوسي : المنهل العرب الحاوي. شرح أرجوزة الإمام 
الزواوي دار الطباعة الحديثة» الدارالبیضای بدون تاريخ . 

زكريا ميشال: الألسنة التوليدية والتحويلية وقواعد اللغة العربية (النظرية 
الألسكية): الموسسة الجامعية للدراسات والتشر» يروت لبنان ط۱ 
۲ هھ 5ام. 

زكريا ميشال: الألسنة التوليدية والتحويلية وقواعد اللغة العربية (الجملة البسیطة) 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت» لبنان» ۰۱ ۰۳٤۱ھ‏ - ۱۹۸۳م . 
الزمخشري محمود بن عمر: الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل 
في وجوه التأویل رتبه وضبطه وصححه: مصطفی حسين أحمدء دار الكتاب 
العربي» بیروت. لبنان ۰۳ ۰۷٤۱ھ‏ - 19417م. 

ابن السراج آبو بكر محمد بن سهل : الأصول في النحو تحقیق عبد الحسین 
الفتلي مؤسسة الرسالت بیروت ط۰۳ ۸ 

ابن السراج أبو بكر محمد بن سهل : الموجز في النحو حمّقه وقدَّم له: مصطفی 
الشويمي وبن سالم دامرجي» مؤسسة أ. بدران للطباعة والنشرء بيروت» لبنان» 
۵ م. 

السكاكي آبو یعقوب یوسف: مفتاح العلوم دار الکتب العلمية» بيروت» لبنان 
بدون تاريخ . 

السهيلي أبو القاسم عبد الرحمن: نتائج الفكر في النحوء نه وماق خن 
عادل أحمد عبد الموجود وعلي محمد معوض. دار الكتب العلمية» بيروت› 
لبنان» بدون تاريخ . 

سيبويه أبو بشر عمرو بن عثمان بن قنبر: الکتاب. تحقيق: عبد السلام هارون» 
عالم الکتب بیروت» ۵۱۹۱۲. 

السيرافي آبو سعید الحسن: آخبار النحویین البصريين» نشره: كرنكوء خزانة 
الکتب العربية» الجزائر» ۱۹۳۲م. 

السيوطي جلال الدین: الاتقان في علوم القر آن» دار الکتب العلمية» بيروت» 
لبنان» ۲ ۱۱٤۱ھ‏ - ۱۹۹۱م. 

السيوطي جلال الدین: الأشباه والنظائر في النحو» تحقیق: عبد الاله نبهان 
واخرون» مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق» بدون تاريخ . 

السيوطي جلال الدین : الاقتراح في علم أصول النحو. تحقیق وتعلیق: أحمد 
محمد قاسم» مطبعة السعادق القاهرة» ۰۱ ۱۳۳۲ - ۲ ۱۹۷م. 
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السيوطي جلال الدين: بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة» تحقيق: محمد 
أبو الفضل إبراهيم» دار الفكر ۰۲ ۱۳۳۹ھ - ۱۹۷۹م. 

السيوطي جلال الدین : المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء شرح محمد أحمد جاد 
المولی وآخرین دار الفكرء بیروت لبنان» بدون تاريخ . 

السيوطي جلال الدین: معترك الاقران في |عجاز القرآن طبعه وصخحه وکتب 
تار امد م هه ای ا 
4ه - ۱۹۸۸م . 

السيوطي جلال الدين: همم الهوامع شرح جمع الجوامع» دار المعرفة للطبع 
والنشرء بيروت» لبنان» بدون تاريخ . 

الشاطبي أبو إسحاق: الموافقات في أصول الشريعة شرحه وخرح أحاديثه: 
إبراهيم بن موسى اللخمي عبد الله دراز» وضع تراجمه: محمد عبد الله دراز 
خرّج آياته وفهرس موضوعاته: عبد السلام عبد الشافي محمد. دار الكتب 
العلمیة» بیروت. لبنان» بدون تاريخ . 

الشافعي محمد بن إدريس: الرسالت تحقيق وشرح: أحمد محمد شاكرء دار 
الكتب العلمية» بیروت» لبنان» بدون تاريخ . 

شلبي عبد الفتاح: أبو علي الفارسي حياته ومكانته بين أئمة العربية وآثاره في 
القراءات والنحو مكتبة نهضة مصرء الفجالف القاهرت ۱۳۷۷ھ - 1991م. 
شومسكي نعام ٠184١م:‏ حول الأسس البيولوجية للطاقات اللغوية ترجمة 
بتصرف وشرح: مازن الوعرء تكامل المعرفة» مجلة جمعية الفلسفة بالمغرب 
عدد خاص ۰4 اللسانیات ۰۱ ١۰٤۱ھ‏ ۔ 1986م. 

الصبان محمد بن علي: حاشية على شرح الأشموني لألفية ابن مالك. رتبه 
وضبطه وصحّحه: مصطفى حسين أحمدء دار الفكر» بدون تاريخ . 

صبحي الصالح: علوم الحديث ومصطلحه. دار العلم للملايين» بیروت ط 4 
6ه _ ۱۹۱۱ . 

صبحي الصالح: مباحث في علوم القرآن دار العلم للملايين» ط۵» 1958م. 
الصعيدي عبد المتعال : النحو الجدید. دار الفکر العربی» المطبعة النموذجیت 
ذو الحجة 755١ه‏ آکتوبر ۱۹۶۷م. ۱ 

طه عبد الرحمن : اللسانیات والمنطق والفلسفة دراسات سميائية أدبية ولسانية» 
مطبعة النجاح الجديدة» الدار البیضای العدد ۰۲ شتاء ۸۷ ربیع ۸۸. 
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أبو الطيب اللغوي عبد الواحد بن علي: مراتب النحويين» تحقيق: محمد أبو 
الفضل إبراهيم» دار نهضت مصر للطبع والنشرء الفجالة. القاهرت ۱۳۹۶ هه - 
۷۲( 

ابن عباس اللغات: في القر آن» تحقیق: صلاح الدین المنجد. دار الکتاب 
الجدید» بيروت» لبنان» ۰۳ ۱۳۹۸ھ - ۱۹۷۸م . 

عباس حسن : اللغة والنحو بين القدیم والحدیث دار المعارف بمصر 
۰7 م. 

عباس : النحو الوافي» دار المعارف بمصر ط4. ۱۹۷۱م. 

عضيمة محمد عبد الخالق: فهارس کتاب سیبویه ودراسة له دار الحديث 
القاهرة» ۰۱ ۱۳۹۵ - ۷۵( . 

ابن عقيل بهاء الدین عبد الله: شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك تحقيق : 
محمد محيي الدین عبد الحمید. دار الکتاب العربي » بیروت» لبنان» ط5٠١.‏ 
۶ مه - ۵۶ م. 

أبو العلا عفيفي : المنطق التوجيهي المطبعة الأميرية بالقاهرة» ط۰۷ ۱۹۸م. 
علوش جمیل : ابن الأنباري وجهوده في النحو. الدار العربية للکتاب» لیبیا 
تونس» ۰۵۱۹۸۱ 

العمراني جمال عبد العالي: الصلة أم الفصل فیما بين المنطق الفلسفي والنحو 
العربي في القرن الرابع الهجري آعمال ندوة الفکر العربي والثقافة الیونانیق 
منشورات كلية الاداب والعلوم الانسانية الرباط المغرب» مطبعة النجاح 
الجديدة الدار البيضاءء ط۰۱ 6ه ۱۹۸۵م. 

عيد محمد: آصول النحو العربي في نظر النحاة ورأي ابن مضاء. في ضوء علم 
اللغة الحدیث عالم الکتب. القاهرت ۱۹۷۳م. 

غالي محمد محمود: أئمة النحاة في التاریخ دار الشروق» جدة المملكة 
العربية السعودیة» ۰۱ ۱۳۹۹ھ - ۱۹۷۲م. 

ابن فارس آحمد: الصاحبي تحقیق آحمد صقر مطبعة عیسی البابي الحلبي 
وشرکاءه. القاهرة ۷ م. 

الفاسي الفهري عبد القادر: عن نظرية لتطور الفکر اللغوي العربي مجلة 
«المهد» للثقافة والفنون» شركة الشرق الأوسط للطباعت عمان الأردنء العدد 
۳ السنة الاولی ۱۹۸6م. 
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الفاسى الفهري عبد القادر: ملاحظات حول الكتابة اللسانية تكامل المعرفة. 
مجلة جمعية الفلسفة بالمغرب» عدد خاص 4. اللسانیات طاء ۱۵ه - 
۵ م. 

الفاسي الفهري عبد القادر: اللسانيات واللغة العربية نماذج تركيبية ودلالية. 
الكتاب الأول. دار توبقال للنشر. الدارالبیضاء ۰۵ المغرب» ط ۰۲ ۸ م. 
الكتاب الثاني دار توبقال لسن الدارالبيضاء ۰۵ المغرب› طا ۵ م. 
الفاسي الفهري عبد القادر : المعحم العربي نماذج تحليلية جديلة ۰ دار توبقال 
للنشر » الدارالبیضاء. المغرت ط۰۱ ۰ م. 

الفاسي عبد القادر: البناء الموازي. نظرية في بناء الكلمة وبناء الجملت دار 
توبقال للنشر» الدار البیضاء ۰۵ المغرب» ط۰۱ ۰ م. 

فرانك فیلیب : فلسفة العلم الصلة بين العلم والفلسفة ترجمة: د. على على 
ناصف » المؤسسة العربية للدراسات والنش ببروت » ط ۲ م. 

فريحة أنيس: نحو عربية ميسرة, دار الثقافة بیروت ۱۹۵۵م. 

فريحة أنيس: نظريات في اللغة دار الكتاب اللبناني» بیروت ط1اء ۱۹۷۳م. 
فريحة أنيس : في اللغة العربية وبعض مشكلاتهاء دار النهار للنشرء بيروت» ۱۹۸۰م. 
الفیرور آبادي الدين بن محمد بن يعقوب: محد القاموس المحيط. مطبعة 
مصطفی البابي الحلبي وآولاده بمصر ۰۲ ۱۳۷۱ھ - ۱۹۵۳م. 

أمين الخولي باشراف: طه حسین الجمهورية العربية المتحدة» وزارة الثقافة 
والارشاد القومی » الإدارة العامة للثقافة . 

قباوة فخر الدین: اعراب الجمل وآشباه الحمل المکتبة العربية بحلب؛ ط ۲ 
۷ م ‏ ۱۹۷۷ . 

ابن قتيبة عبد الله بن مسلم: أدب الکاتب» تحقیق: محمد محيي الدین 
عبد الحميد» مطبعة السعادة بمصر › ط٤‏ » ۲ھ _- ۱۹۱۲ . 

ابن قتيبة عبد الله بن مسلم: الشعر والشعراء تحقیق : آحمد محمد شاكرء دار 
المعارف بمصر ه ط ۲ ۲۷ھ _ ۱۹۱۷ . 

القرافي شهاب الدین : شرح تنقيح الفصول في اختصار المحصول في الأصول. 
تحقیق : عبد الرژوف سعد منشورات مكتبة الکلیات الأزهريةء القاهرة دار 
الفكر القاهرت بیروت » طاء ۲۳ سم - ۱۹۷۲۳م. 
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القزويني الخطيب: الایضاح في علوم البلاغة» شرح وتعليق وتنقيح: محمد 
عبد المنعم ان دار الكتاب اللبناني» بيروتء لبنان طه. ۱۹۸۰م. 
قنصوه صلاح : فلسفة العلم. دار التنوير للطباعة والنشر بیروت. لبنان» ط۰۲ 
۲ م. 

کر هساو التو افك العرى امیس اده العددان 5 
تشرین الأول» تشرین الثاني ۸۰ 

ابن مالك آبو عبد الله محمد جمال الدین: شرح التسهیل» تحقیق: عبد الرحمن 
السيدء مكتبة الأنجلو المصريةء» ۱۹۷م. 

ابن مالك أبو عبد الله محمد جمال الدين: شرح عمدة الحافظ وعدة اللافظ 
حشقه وقدم له» عبد المنعم آحمد هريدي. مطبعة الأمانةء القاهری ط١اء‏ 
۵ هم . 

المبرد آبو العباس محمد بن یزید: المقتضب. تحقیق: محمد عبد الخالق 
عضيمة» عالم الکتب. بیروت بدون تاريخ . 

المبرد آبو العباس محمد بن يزيد: الکامل حقة حمّقه وعلّق عليه وصنع فهارسه: 
محمد أحمد الدالي» مؤسسة الرسالة» بيروت» ط۰۱ 55١ه-1985م.‏ 
المتوكل آحمد: الوظائف التداولية في اللغة العربية» نشر وتوزيع: دار الثقافت 
الدارالبيضاءء المغرب» ط۰۱ 1986م. 

المتوكل أحمد: الوظائف والبنية مقاربات وظيفية لبعض قضايا التركيب في اللغة 
العربية» منشورات عکاظ. الرباط» المغرب؛ ۱۹۹۳م. 

ابن مجاهد آبو بكر آحمد: کتاب السبعة في القراءات تحقیق: شوقي ضیف 
ط ۲ دار المعارف مصر» ۰.۵۱۹۸۰ 

مختار عمر أحمد: البحث اللغوي عند الهنود وأثره على اللغویین العرب. دار 
الثقافة» بیروت, لبنان» ۱۹۷۲م. 

مدکور [براهیم: المجمع في خدمة اللغت المجلةء القاهرة» العدد ۰۱۱۶ السنة 
و ۹ 

المرادي الحسين بن قاسم: الجني الداني في حروف المعاني تحقيق: فخر الدين 
قباوة ومحمد ندیم فاضل» المكتبة العربية بحلب» طاء ۱۳۹۳ه - 19177م. 
المرزباني أبو عبيد محمد بن عمران: الموشح. ماخذ العلماء على الشعراء في 
عدة أنواع من صناعة الشعرء تحقيق: علي محمد البجاوي دار نهضة» مصرء 
06ام. 
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ابن مضاء القرطبى أبو العباس أحمد بن عبد الرحمن: الرد على النحاة تحقيق : 
شوفي ضيف » دار المعارف» القاهرة. ط ۲ ۷۲ م. 
مكرم عبد العال سالم: القرآن الكريم وأثره في الدراسات النحوية دار المعارف 
بمصر ‏ ۸ م. 
مکرم عبد العال سالم: الحلقة المفقودة في تاريخ النحو العربي. موسسة الوحدة 
للنشر والتوزیع» الکویت» ۷ م. 
ابن منظور جمال الدین: لسان العرب. دار صادر بیروت» ۰۱ ۱۳۰۰ ه. 
المهيري عبل القادر: نظرات في التراث الغوي العربي دار الغرب الا سلامي 
بيروت » لبنان» ط١‏ ۲۳ م. 
نحلة محمود أحمد: مدخل إلى دراسة الجملة العربية دار النهضة العربية 
للطباعة والنشر. بيروت » ۸ مه - 1988م. 
هارون عبد السلام : إحياء التراث وما تم فيه. المجلة. القاهرة» السنة العاشرة 
العدد ۶ پونيو 5ام. 
ابن هشام أبو محمد عبد الله جمال الدين العربي: أوضح المسالك إلى ألفية ابن 
مالك. تحمقيق : محمد محيى الدين عبد الحمید» دار احیاء التراث» بیروت » 
لبنان ط ۰۵ م. 
ابن هشام أبو محمد عبد الله حمال الدین : شرح شذور الذهب تحميق : محمد 
محيي الدين عبد الحميد. دار القکر بدون تاريخ . 
نة وفصّله وضبط غرائبه: محمد محيي الدين عبد الحمید» دار الكتاب 
العربی» بيروت. لبنان» بدون تاریخ . 
آبو هلال العسكري: كتاب الصناعتين الكتابة والشعر» تحقيق: على محمد 
البجاوي. ومحمد آبو الفضل إبراهيم عيسى الباني الحلبي وشركاه. ط ۲ 
۱ م. 
الوعر مازن: نحو نظرية لسانية عربية حديثة لتحلیل التراکیب الاساسية في اللغة 
العربية دار طلاس » دمشق » طاء ۱۹۸۷م. 
المثنی» القاهرة» بدون تاريخ . 
فخر الدين قبأوة. المكتبة العربية بحلب» ط۱ ۲ھ _ ۱۹۷۳ . 
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